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 فف/ش
ففف الجمهورييـف الهونسييـفف

ففففففف الجييـف ففف و ورف اليـدفف
فففف لحجييـف اللعسييـفف

فف

يـدف اعقسيييـفف75310.2012عي*
ففففففف2017ف تورفف02ف: تورييييـفف

: القرار الاتي بدوائرها المجتمعة درت محكمة التعقيـب صأ
بعد الإطلاع على  مطلب التعقيب الدقدـ من طرؼ الأستاذ 

  2012 مام 09م المحامي لدل التعقيب بتاريخ .ب.ع
****** . ر القاطن بشارع .د. ع:نيابــة عن 

:  ضــــدّ 
***** .  ق، القاطن بنهج .ؾ (1
غ في شخص لشثلها القانوني سجلها التجارم .ؾ.الشركة ت (2

، نائبها **** بالمحكمة الابتدائية بتونس الكائن مقرّىا بنهج ****** عدد 
. ب .ـ.الاستاذ ـ
س في شخص لشثلها القانوني .ت .غ.ت.الدخيلة الشركة ت (3

بالمحكمة  الابتدائية  *****شركة خفية الاسم ذات السّجل التجارم عدد 
. ر .ب.نائبها الاستاذ ـ****** بتونس الكائن مقرىا 

 الصادر بتاريخ 22049طعنا في القرار الاستئنافي الددني عدد 
 عن لزكمة الاستئناؼ بتونس كالقاضي بقبوؿ 20/12/2011

الاستئنافين الاصليين كالعرضي شكلا كفي الاصل باقرار الحكم الابتدائي 
كإجراء العمل بو كبزطئة الدستأنفين بالداؿ الدؤمن كبضل الدصاريف القانونية 

غ كشركة .ؾ.ر كتغريدو لفائدة الشركة ت.د.على المحكوـ عليو ع
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 (د300.000)س في شخص لشثلهما القانوني بثلابشائة دينار .ت.ا.ت.ت
. لكل كاحدة منهما لقاء أتعاب التقاضي كأجرة المحاماة 

كبعد الاطلاع على مستندات التعقيب الدبلغة للمعقب ضدىم  
كعلى نسخة الحكم الدطعوف فيو كعلى بقية الوثائق الواجب تقديدها 

.  من ـ ـ ـ ت 185كفقا لأحكاـ الفصل 
كبعد الاطلاع على مذكرتي الرد على تلك الدستندات الدقدمتين من 

غ كمن الاستاذ .ؾ.ب نيابة عن الدعقب ضدىا الشركة  ت.ـ.الأستاذ ـ
. س.ا.ت.ر  نيابة عن الدعقب ضدىا الشركة ت.ب.ـ

كبعد الاطلاع على قرار السيد الرئيس الأكّؿ لمحكمة التعقيب بدعوة 
الدكائر المجتمعة للنظر في الدسألة القانونية لزل الخلاؼ كعرض الدلف على 

السيد ككيل الدكلة العاـ لتقديم ملحوظاتو الكتابية كتكليف الدستشار لصلاء 
. الدصمودم بتقرير القضية كتهيئتها للحكم 

كبعد الاطلاع على ملحوظات الإدّعاء الرامية إلى قبوؿ مطلب 
. التعقيب شكلا كأصلا كالنقض كالإحالة كالاعفاء من الخطية 

:  كبعد الدداكلة طبق القانوف صرح بدا يلي 
:  من حيث الشكل وصحّة التعهد 

حيث استوفى مطلب التعقيب بصيع أكضاعو كصيغو القانونية كتعين 
قبولو شكلا كما آنعقد آختصاص الدّكائر المجتمعة بناءا على مقتضيات 

.  من ـ ـ ـ ت كىو بذلك حرّم بالقبوؿ 191الفصل 
:  من حيث الأصل 

حيث تفيد كقائع القضية كيفما أكردىا القرار الدنتقد كالأكراؽ التي 
ق لدل .ؾ (الدعقب ضده الأكّؿ حاليّا)انبتٌ عليها قياـ الددعي في الأصل 

المحكمة الإبتدائية بتونس عارضا بواسطة نائبو أنو تعرّض يوـ 
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 إلى صعقة كهربائية حينما ىمّ بإلصاد مرافقو بدحلّ الددعى  24/1/2005
نتج عنو إصابتو بأضرار بدنية بسثلت في حركؽ  (الدعقب الآف)ر .د.عليو ع

من الدرجة الثالثة أفضت إلى بتً كلتا يديو كأنتجت لديو نسبة عجز نهائي 
الدعقب )ر .د.كآعتبارا إلى أف الددعى عليو ع (°/°100)مستمر قدرىا 

قد عمد بناء منزلو برت الأسلاؾ الكهربائية دكف  احتًاـ الدسافة  (حاليا 
 متًا كتبعا 3.2القانونية الواجب تركها بين البناء كالأسلاؾ كالتي لا تقل عن 

غ .ؾ.لكوف الصعقة الكهربائية نتجت عن الأسلاؾ التابعة للشركة ات
كالتي بسرّ بدنطقة سكنية كمباشرة فوؽ سطح المحل  (الدعقب ضدىا الثانية )

 من ـ إ ع 96الذم كقع بو الحادث فإنو يطلب كعملا بأحكاـ الفصل 
:  الحكم بإلزاـ الددعى عليهما متضامنين  بأف يؤديا لو الدبالغ الدالية التالية 

 ألف دينار لقاء الضرر الدادم  500( 1
 ألف دينار  لقاء الضرر الدعنوم 350( 2
 ألف دينار لقاء الضرر الجمالي  200( 3
ألف دينار لقاء أتعاب التقاضي كأجور الدفاع كبضل الدصاريف  (4

القانونية عليهما كحفظ الحق فيما زاد على ذلك كالإذف بالنفاذ العاجل كإف 
رأت المحكمة ضركرة في ذلك فالإذف بإعادة عرض الددّعي على الفحص 

. الطبي
 

غ .ؾ.كحيث كجوابا على ذلك طلبت الددعى عليها الشركةت
الحكم برفض الدعول استنادا إلى سبق قياـ الددعى عليو لنفس السبب 

 التي قضى 30/6/2006 بتاريخ 63370كالدوضوع ضمن القضية عدد 
فيها بعدـ سماع الدعول كىو ما يدنعو من القياـ لردّدا كما طلبت احتياطيا 

. س.الإذف بإدخاؿ مؤمنتها  شركة ت
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س  مؤمنة الشركة .ا.ت.كحيث آؿ الأمر إلى إدخاؿ شركةت
. غ في القضية .ؾ.ت

كبعد استيفاء الإجراءات القانونية أصدرت لزكمة البداية حكمها  
 قاضيا إبتدائيا بقبوؿ الإدخاؿ 10/5/2008 بتاريخ 79240عدد 

شكلا كفي الأصل بإلزاـ الددعى عليو عز الدين رمّاف بأف يؤدم للمدّعي 
:  الدبالغ الدالية التالية 

لقاء ضرره الدعنوم كالجمالي   (د22.000.000/ )1
لقاء أتعاب التقاضي كأجرة المحاماة   (د300.000/ )2
لقاء معلوـ الإستدعاء كبضل الدصاريف القانونية  (د27.745/ )3

عليو كعدـ سماع الدعول الدرفوعة من الددّعى عليها الأكلى كالدّخيلة 
كإخراجهما من نطاؽ القضية استنادا من جهة أكلى إلى أف الحادث يكتسي 

 كلا يجوز التعويض 1994 لسنة 28صبغة شغلية طبق القانوف عدد 
للمتضرر إلاّ  عن ضرره الدعنوم كمن جهة ثانية إلى حجية الأمر الدقضي 

غ بالتعويض عن .ؾ.التي بسنع  القياـ ثانية لدطالبة الددعى عليها الشركة ت
 63370الأضرار اعتبارا لثبوت عدـ مسؤكليتها عنها بدوجب الحكم عدد 

 كاستنادا من جهة ثالثة  إلى قياـ مسؤكلية 30/06/2006الصّادر بتاريخ 
ر عن الحادث لعدـ توفر أحد شرطي الإعفاء من .د.الددعى عليو الثاني ع

 من ـ إ ع باعتبار أنو أقاـ بناية بصفة 96الدسؤكلية في جانبو طبق الفصل 
غير قانونية كدكف احتًاـ الدسافة القانونية بين البناء كالأسلاؾ الكهربائية رغم 

. غ .ؾ.التنبيو عليو في الغرض من قبل الشركة ف
ق ذلك الحكم في إطار القضية .كحيث استأنف المحكوـ لفائدتو ؾ

 طالبا إقراره في خصوص ما قضى بو لقاء 81912الإستئنافية عدد 
الضررين  الدعنوم كالجمالي مع تعديل نصّو كذلك بالتًفيع  في الغرمين  
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ر بأف يدفع للمتضرّر .د.الدذكورين كإبساـ نصّو بإلزاـ الدستأنف ضده الثاني ع
 ألف دينار بعنواف تعويض الضرر الدادم كما استأنفو المحكوـ 580مبلغ 

 ناعيا عليو خرقو 85380ر في إطار القضية عدد.د.ضده في الأصل ع
 من ـ إ ع الذم اشتًط للتمسك باتصاؿ القضاء أف 481أحكاـ الفصل 

تكوف الدعول بين نفس الخصوـ في حين أف الدستأنف لم يكن مشمولا 
 الدستند إليو من قبل لزكمة  63370بالنزاع الصادر فيو الحكم عدد 

البداية كمن بشة لا يدكن قانونا لزاججتو بو ملاحظا أف الحادث موضوع 
ت .النزاع قد ألحق  ضررا بالددعى في الأصل كما أدّل إلى كفاة الذالك ف

كقد تولى كرثة ىذا الأخير رفع قضية مدنية لدل المحكمة الإبتدائية بقرمبالية 
غ .ؾ.ضدّه كضدّ الدمثلة القانونية للشركة التي يعمل بها الذالك كالشركة ات

 الدؤرخ في 28587س كصدر الحكم عدد .كمؤمنتها شركة ت
غ .ؾ.س بوصفها مؤمنة للشركةت. قاضيا بإلزاـ شركة ت2/10/2006

ر من نطاؽ الدطالبة .د.بأف تؤدم بصلة من التعويضات للورثة كإخراج ع
 بتاريخ 10208كتقرر الحكم الدذكور بدوجب الحكم الاستئنافي عدد 

 ككاف على لزكمة البداية مراعاة مقتضيات الحكم الدذكور 6/1/2009
عند النظر في الدسؤكلية خصوصا كأف المحل الذم بست فيو الحادث ىو في 

ب التي يعمل لديها الدتضرّر كفي حفظ الدستأنف .ـ.تسوغ الشركة ت
 من ـ إ ع كما أف الضرر لم ينشأ عن 96ر على أساس الفصل .د.ع

البناية التي على ملكو كإنما عن السلك الكهربائي الذم ىو قانونا في حفظ 
غ كطلب بناءا على ذلك نقض حكم البداية كبرميل الشركة .ؾ.الشركة ت

التونسية للكهرباء كالغاز أك مؤمنتها مسؤكلية تعويض الضرر كعدـ سماع 
الدعول في حقو كإخراجو من نطاؽ الدطالبة كآحتياطيا  الحط من الغرامات 

. المحكوـ بها
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كحيث كبعد نشر القضيتين كضمّهما لبعضهما صدر القرار 
 بتاريخ 81912/85380الإستئنافي الدوحد برت عدد 

 قاضيا بقبوؿ مطلبي الاستئنافين الأصليين كالعرضي 27/01/2010
شكلا كفي الأصل بإقرار الحكم الابتدائي كإجراء العمل بو كبزطية 

الدستأنفين بالداؿ الدؤمن كبضل الدصاريف القانونية على المحكوـ عليو كقبوؿ 
ر  لفائدة .د.مطلب الإدخاؿ  شكلا كفي الأصل بتغريم  الدستأنف ع

س في شخص لشثلها القانوني بثلابشائة دينار .ت.ا.ت.الدخيلة الشركة ت
لقاء أتعاب التقاضي  كأجرة لزاماة مستندة في ذلك على أف الشركة 

غ خصوصا بعد قيامها بالتنبيو في مناسبتين على صاحب المحل قد .ؾ.ت
أقامت الحجة على أنها فعلت كل ما يلزـ لدنع الضرر كأف الخط في كضعو 

العادم لم يساىم في حصوؿ الصعقة كبذلك يكوف السبب الدباشر لحصوؿ 
الضرر مرده تواجد بناية مقامة  بصفة غير قانونية لم يحتـً صاحبها الدسافة 

 63370الفاصلة عن أسلاؾ الضغط العالي كتعزر ذلك بدوجب الحكم 
 كالذم حسم مسؤكلية الدستأنف ضدىا 30/2/2006الصادر بتاريخ 

. كالدخيلة كقضى بإخراجهما من نطاؽ الدطالبة 
ق القرار الدذكور ناعيا عليو ىضم .كحيث تعقب المحكوـ لفائدتو ؾ

 96حقوؽ الدفاع كبرريف الوقائع كضعف التعليل كخرؽ أحكاـ الفصل 
 من لرلة التهيئة التًابية 69 ك68من ـ إ ع كخرؽ أحكاـ الفصلين 

كالتعمير طالبا نقضو في خصوص ما قضى بو من حيث مسؤكلية الحادث 
غ  كالددعو .ؾ.كالقضاء لرددا  باعتبار الدسؤكلية مشتًكة بين الشركة ت

. ر كالقضاء لرددا بالزامهما بالتضامن بآداء الدبالغ  الدطالب بها .د.ع
ر طالبا كذلك نقضو مع الإحالة .د.كما تعقبو المحكوـ ضده ع

 من ـ إ ع كخرؽ 96ناعيا عليو برريف الوقائع كخرؽ أحكاـ الفصل 
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 28 من القانوف عدد 76 من ـ إ ع كخرؽ الفصل 484أحكاـ الفصل 
 كىضم حقوؽ الدفاع  1994لسنة 

 بتاريخ 48788/48980فصدر القرار التعقيبػي الدوحد عدد 
 قاضيا بقبوؿ مطلبػي التعقيب شكلا كأصلا كنقض القرار 23/10/2010

الدطعوف فيو كإرجاع القضية إلى لزكمة الإستئناؼ بتونس لإعادة البت فيها 
بهيئة أخرل كإعفاء الطاعنين من الخطية كإرجاع معلومها الدؤمّن إليهما 

غ  ىي الحافظة القانونية للسلك .ؾ.مستندة في ذلك إلى اف الشركة ت
 من ـ إ ع كتتحمل بالتالي الدسؤكلية 96الكهربائي على معتٌ الفصل 

الشيئية عنو طالدا أنها لم تفعل كل ما يلزـ لدنع الضرر باعتبار أنها تقر 
باقتصارىا على لررد التنبيو على مالك المحل بضركرة احتًاـ مسافة الأمتار 

القانونية التي يجب تركها بين البناء كالاسلاؾ الكهربائية كالحاؿ أنها صاحبة 
تلك الاسلاؾ كىي من تتحكم في بسريرىا كبرديد  لراؿ ذلك كتكوف بذلك 

. الدسؤكلة عما تسبب للمدعي في ا لأصل من أضرار
 لا يشكل قرينة اتصاؿ قضاء 63370كما أف الحكم عدد 

. ر  لم يكن طرفا فيو .د.باعتبار أف الدالك ع
 

كحيث أعيد نشر القضية من جديد أماـ لزكمة الإستئناؼ بتونس 
 بدا 22043بوصفها لزكمة إحالة فأصدرت قرارىا الدطعوف فيو حاليا عدد 

يخالف لزكمة التعقيب مؤيدة حكم البداية كمسايرة لرأم لزكمة الدرجة 
 كمستندة في ذلك إلى كقوع البت 81912/85380الثانية الأكّؿ عدد 

 الصادر بتاريخ 63370غ بدوجب الحكم عدد .ؾ.في مسؤكلية الشركة ت
 القاضي بعدـ سماع الدعول في حقها  لانتفاء مسؤكليتها 30/06/2006

كطالدا كاف الأمر كذلك فانو لا كجو لإعادة مناقشة تلك الدسؤكلية إذ أف 
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الحكم الدذكور كلئن لم يكن الدالك طرفا فيو كلا يواجو بدوجبو باتصاؿ 
القضاء فقد أحرز الحكم الدذكور على قوة الشيء الدقضى بو بذاه الدتضرر 

ىذا من جهة  
كمن أخرل فإف الحكم الإبتدائي قد كاف في طريقو حينما قضى 

ر بدسؤكلية الحادث لقياـ أركاف الدسؤكلية الشيئية في .د.بتحميل الدالك ع
جانبو باعتبار أنو لم يسع لأخذ الإحتياطات اللازمة لدنع حصوؿ أم ضرر 

ؾ بالخطر الدنجر عن إقامة بناء .بعد التنبيو الدسبق عليو من قبل شركة غ
. بصفة غير قانونية 

ر القرار الدذكور بواسطة نائبو .د.كحيث تعقب المحكوـ ضده ع
:  طالبا نقضو مع الإحالة ناسبا لو ما يلي 

 
المطعن الوحيد المستمد من ضعف التعليل والخطأ في تطبيق 

:  القانون
قولا من جهة أكلى بأف لزكمة الإحالة خالفت رأم لزكمة - 

التعقيب كأخطأت في تطبيق قرينة اتصاؿ القضاء إذ اعتبرت أنو كلئن لا 
 الصادر في 63370يدكن مواجهة الدعقب الآف بالحكم عدد 

غ طالدا . الا انو يعتبر قرينة اتصاؿ قضاء بالنسبة لشركة ؾ30/06/2006
أعفاىا من الدسؤكلية كإف ىذا الدوقف يورث حكمها تضاربا كضعفا في 

التعليل كخطأ في تطبيق القانوف ضركرة أف الدعقب لم يكن طرفا في الحكم 
 كلا يدكن لزاججتو بو سيّما كأنو كاف قد أدلى بدؤيدات 63370عدد 

كمعطيات جديدة أثبتت أف شركة الكهرباء كالغاز ىي الدسؤكلة عن الحادث 
 .
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قولا من جهة ثانية بأف لزكمة الإحالة أخطأت في تطبيق الفصل - 
 من ـ إ ع إذ أف البناية ىي بصاد لا يتحرؾ كإف حفظ البناية يتمثل في 96

صيانتها كلا يدكن تطبيق الفصل الدذكور على البنايات إلاّ في حدكد عدـ 
الصيانة كسقوط البناية على الغير أما في صورة الحاؿ فإف الضرر نتج عن 

صعود الدتضرر على البناية كملامسة الخط الكهربائي  العالي الضغط كعليو 
فإف الدعقب مالك العمارة لا مسؤكلية لو في ذلك كإنما تكوف الدسؤكلية في 
جانب من صعد فوؽ البناية كاقتًب من الخط الكهربائي عالي الضغط أك 

على عاتق شركة الكهرباء كالغاز التي تدير مرفق عاـ كتسمح لنفسها بتمرير 
تلك الخيوط الكهربائية عالية الضغط فوؽ الدناطق العمرانية كإف حفظ 

الأسلاؾ الكهربائية في ىذه الحالة يكوف بتغطيتها أك كضعها برت الأرض 
أك باقتناء العقارات كالأراضي التي بسرّ فوقها كىي مصاريف لا ترغب شركة 

. غ في دفعها .ؾ
غ كالاستاذ .ؾ.ت.كحيث ردّ الأستاذ ب نائب الدعقب ضدىا ش

س بدا يتفق كما انتهت إليو لزكمة .ر نائب الدعقب ضدىا شركة ت.ب
. القرار الدنتقد طالبين الحكم برفض مطلب التعقيب أصلا 

ف
 اجلحجييييييييييييـفف

عن المطعن الوحيد المأخوذ من ضعف التعليل والخطأ في 
 : تطبيق القانون 

:  حيث الضصر الخلاؼ القانوني حوؿ مسألتين قانونيتين 
تتعلّق بددل اتصاؿ القضاء بالدوضوع كإف كاف : الدسألة الأكلى - 

يجوز لزاججة الدعقب حاليا بوصفو مالك العمارة أين كقع الحادث كالذم 
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لصم عنو حصوؿ أضرار للمعقب ضده الأكؿ بقضاء سابق لم يكن طرفا فيو 
غ من مسؤكلية التعويض؟ .ؾ.كتّم فيو إعفاء الدعقب ضدىا الثانية الشركة ت

تتعلّق بددل توفر شركط الإعفاء من الدسؤكلية : الدسألة الثانية - 
 من ـ إ ع في جانب الدعقب ضدّىا الثانية 96الشيئية على معتٌ الفصل 

بعد قيامها بالتنبيو على الدعقب مالك العمارة بعدـ قانونية البناء المحدث من 
طرفو لعدـ احتًاـ مسافة الأمتار القانونية التي يجب تركها بين البناية 

كالأسلاؾ ؟  
 

:  في خصوص المسألة المتعلقة بآتصال القضاء 
حيث من الدسلم بو قانونا أف قرينة آتصاؿ القضاء ىي من القرائن 

 من ـ إ  ع كيخوؿ الآحتجاج بها متى توفرت 481القانونية الدقررة بالفصل 
شركطها كىي كحدة الدوضوع كالسبب ككحدة الاطراؼ  إذ اقتضى الفصل 

ما أناطو القانوف من النفوذ بأحكاـ المحاكم التي لا رجوع " الدذكور أف 481
فيها لا يتعلق إلاّ بدا قضت بو المحكمة كلا يتمسك بو إلاّ في خصوص 

:  موضوعو أك ما كاف نتيجة ضركرية منو كلا يكوف ذلك إلاّ بالشركط الآتية 
أف يكوف موضوع الطلب كاحدا  : أكّلا 
أف يكوف سبب الدعول كاحدا  : ثانيا 
أف تكوف الدعول بين نفس الخصوـ الصادر بينهم الحكم : ثالثا 

"  بعين الصفة السابقة في الطالب كالدطلوب 
 الدذكور 481كحيث يخلص من ذلك أف القاعدة الواردة بالفصل 

أعلاه تقتضي عدـ أحقية النظر من جديد في النزاع على أساس أنو تم 
الفصل فيو بصفة باتة كجازمة كاتصاؿ القضاء يقتضي توفر ثلاثة شركط 
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حصرية متلازمة كمتًابطة تنتفي القرينة بانتفاء إحداىا كىي كحدة الدوضوع 
. ككحدة السبب كآبراد الخصوـ 

كحيث بسثل الإشكاؿ في قضية الحاؿ في معرفة إف كاف الحكم عدد 
 كالقاضي بعدـ سماع الدعول 30/06/2006 الصادر بتاريخ 63370

غ لانتفاء مسؤكليتها عن .ؾ.في حق الدعقب ضدىا الثانية الشركة ت
الحادث موضوع قضية الحاؿ يلزـ الدعقب حاليا كيدكن مواجهتو بو استنادا 

لاتصاؿ القضاء بالدوضوع ؟  
 الصادر بتاريخ 48788كحيث لا خلاؼ اف القرار التعقيبػي عدد 

 قد حسم الدسألة بأف اعتبر أف مسؤكلية الحادث لم 27/10/2010
ر لم .د. لكوف الطاعن ع63370يتصل بها القضاء بدوجب الحكم عدد 

. يكن طرفا فيو كعليو فإف الحكم الدذكور لا يلزمو في شيء
كحيث كلئن أقرت لزكمة القرار الدطعوف فيو بعدـ توفر شركط 

لم يكن طرفا في الحكم  (الدعقب حاليا )اتصاؿ القضاء باعتبار أف الدالك 
 كلا يدكن بالتالي مواجهتو بو إلاّ أنها تناقضت من جهة 63370عدد 

غ طالدا كقع .ؾ.أخرل معتبرة أنو لا كجو لإعادة مناقشة مسؤكلية الشركة ت
 الذم أحرز على حدّ قولذا على 63370البت فيها بدوجب الحكم عدد 

. قوّة الشيء  الدقضي بو بذاه الدتضرر 
كحيث أف ىذا الدوقف الذم انتهجتو لزكمة القرار الدطعوف فيو ينم 
عن خلط كسوء فهم لدؤسستين قانونيتين ذلك أف حجية الأمر الدقضي على 

 من ـ إ ع تقتضي أف الحكم يتمتع بدجرّد صدكره 443معتٌ الفصل 
بحجية أم أف الحكم صدر صحيحا شكلا كأصلا كىو بذلك حجة على ما 

قضى بو كيدكن تنفيذه إلاّ أف ىذه الحجية ىي حجية مؤقتة تنقضي بدجرد 
الطعن في الحكم بالاستئناؼ كتبقى ىذه الحجية موقوفة إلى حين صدكر 
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الحكم الإستئنافي الذم إف أيدّ الحكم الإبتدائي أكد الحجية كإف نقضو أزاؿ 
عنو الحجية ، أمّا الحكم الابتدائي الذم لم يتم الطعن فيو بالاستئناؼ 
كانقضى أجل الطعن فإفّ الحكم يحوز قوة الأمر الدقضي بو التي بزوؿ 

للمحكوـ لفائدتو تنفيذ حكمو جبريا مع  الإشارة إلى أف للحكم حجية 
بالنسبة للاطراؼ في الخصومة أم لا يسرم أثره إلاّ في حق من كاف طرفا 

. فيو كلا يدتد ىذا الأثر إلى  الغير 
كحيث كطالدا ثبت بالرجوع الى اكراؽ الدلف أف الدعقب لم يكن 

 لا أصالة كلا 63370طرفا مشمولا بالنزاع  الذم صدر  فيو الحكم عدد 
تداخلا أك ادخالا فإنو لا يدكن قانونا لزاججتو بدا انتهى إليو من نتائج 

غ كلا معارضتو .ؾ.بخصوص انتفاء مسؤكلية الدعقب ضدىا الشركة ت
باتصاؿ القضاء أك بحجية الامر الدقضى كتكوف لزكمة القرار الدطعوف فيو 

كحينما ارتأت خلاؼ ذلك قد أساءت فهم كتطبيق مقتضيات الفصل 
.  من ـ إ ع بدا يتعين معو نقض قرارىا من ىذه الناحية 481

 
 من م 96في خصـوص المسألـة المتعلقة بتطبيق أحكام الفصل 

:  إ ع
 من ـ إ ع  96حيث تأسّست الدعول على أحكاـ الفصل 

على كل إنساف ضماف " الدذكور أف 96كحيث اقتضى الفصل 
الضرر الناشىء لشاّ ىو في حفظو إذا تبين أفّ سبب الضرر من نفس تلك 

:  الاشياء إلاّ  إذا أثبت ما يلي 
أنو فعل كلّ ما يلزـ لدنع الضرر  : أكّلا - 
أف الضرر نشأ بسبب أمر طارلء أك قوة قاىرة أك بسبب : ثانيا - 

فعل من لحقو  
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 مدني بأف الدسؤكلية عن فعل الأشياء 96كحيث يؤخذ من الفصل 
تتحقق بحصوؿ ضرر بفعل شيء من الأشياء كأثبت الدتضرر كجود رابطة 

سببية بين الضرر الذم أصابو كبين الشيء الذم ىو في حفظ غيره كالذم 
لا يدكنو اف يتخلص من التزامو إلا باثبات أمرين متلازمين كهما أنو فعل كل 
ما يلزـ لدنع الضرر كأف الضرر يرجع إلى أمر طارلء أك قوة قاىرة أك بسبب 

. من لحقو فإف لم يثبت الأمرين قامت أركاف الدسؤكلية الشيئية في حقو 
كحيث أف حافظ الشيء كيفما عرفّو شراح القانوف ىو الشخص 

الدتصرؼ في الشيء كالدهيمن عليو كالدسير لو كما عرفتو لزكمة التعقيب بأف 
اعتبرت  
 من ـ إ ع يحمل أصالة 96أف الخفظ القانوني الدشار إليو بالفصل "

"  على مالك الشيء لأنو الدتحكم في آستعمالو لأغراضو الخاصة 
كما  ( 25/6/1970 مؤرخّ في 6833قرار تعقيبػي مدني عدد )

اعتبرت أف حفظ الشيء يخوؿ لصاحبو حق التصرؼ فيو كيفما شاء كحق 
 مؤرخ في 7254قرار تعقيبػي مدني عدد )إدارتو كتوجيهو كمراقبتو متى شاء 

الدالك ىو الحارس للشيء كىو الدسؤكؿ عن كل "كأف  (23/2/1970
ضرر يحدث للغير من ذات الشيء كعليو مباشرة تعويض الضرر لدن لحقو إلا 

 319قرار تعقيبػي مدني عدد )إذا أثبت توفر شرطي الاعفاء من الدسؤكلية 
( . 23/6/1977مؤرخ في 

الدعقب )كحيث لا نزاع أف الأضرار الحاصلة للمدعي في الاصل 
إنما كانت نابصة عن صعقة كهربائية متأتية مباشرة من السلك  (ضده الأكؿ 

غ  كالدار .ؾ.الكهربائي أك الضغط العالي التابع للمعقب ضدىا الشركة ت
. فوؽ لزلّ الدعقب 
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غ الحافظة القانونية للسلك .ؾ.كحيث تعد بذلك الشركة ت
 من ـ إ ع باعتبار أف 96الكهربائي الدتأتي منو الضرر عل معتٌ الفصل 

التعهد بالأسلاؾ الكهربائية كمراقبة حالتها كصيانتها كبذديدىا كبسريرىا 
بجعلها ملائمة للتًاتيب الفنية ىي من الدسائل التي تدخل ضمن مشمولاتها 

. 17/1/1964 الدؤرخ في 9دكف سواىا حسب مقتضيات الأمر عدد 
كتكوف بالتالي ىي الدسؤكلة بذاه الغير لدا  ( منو 12 ك7الفصلين )

. قد يدكن أف ينشأ  عن السلك الدذكور من ضرر 
كحيث ابذهت لزكمة التعقيب لضو ىذا الدنحى إذ اعتبرت صلب 

أف تنصيص لزكمة القرار  " 5/7/2012 الدؤرخ في 73692قرارىا عدد 
الدنتقد أف سبب الدضرة ىي الصعقة الكهربائية كأف مسؤكلية حفظ أسلاؾ 

باعتبارىا الحافظة لذا تأسيسا على **** الكهرباء يقع على كاىل شركة 
 من ـ إ ع ىو تعليل كاؼ بدفرده لارساء القضاء دكف 96احكاـ الفصل 

"  الحاجة للخوض في مسألة كجود الخيط  العازؿ من عدمو 
كحيث كطالدا كاف الامر كذلك كثبت أف الضرر الحاصل للمدعي 
في الاصل لم ينشأ مطلقا عن سقوط كلّي أك جزئي لبناية الدعقب بدفعوؿ 

انعداـ الصيانة كإنما ناتج مباشرة عن السلك الكهربائي الذم ىو في حفظ 
غ كتوافرت بذلك رابطة سبية كافية بين الضرر الدذكور .ؾ.الشركة ت

كالشيء الذم في حراسة الشركة الدذكورة فإف ذلك يضع على عاتقها بقوة 
 من ـ إ ع قرينة مسؤكلية عن الأضرار الحاصلة 96مقتضيات الفصل 

للمدعي في الأصل كىي قرينة قانونية لا يدكنها التفصي من تبعاتها إلا 
: باثبات أمرين متلازمين

.  أكّلذما أنها فعلت كلّ ما يلزـ لدنع الضرر 
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ثانيهما أف الضرر نشأ بسبب أمر طارلء أك قوة قاىرة أك بسبب 
من لحقو  

كحيث يتضح من مراجعة أكراؽ الدلف أف الدعقب ضدىا الشركة 
غ لم تسع من جهتها إلى اثبات  الأمر الإيجابي المحموؿ عليها .ؾ.ت

كالدتمثل في كونها فعلت كل ما يلزـ لتفادم كقوع الضرر ضركرة اف اقتصارىا 
على لررد التنبيو على مالك العمارة بواسطة عدؿ منفذ في مناسبتين بضركرة  

احتًاـ مسافة الأمتار القانونية التي يجب تركها بين البناء كالأسلاؾ 
الكهربائية  لا يعد لوحده كافيا لإعفائها من الدسؤكلية باعتبار أف الشركة 

الدذكورة كبوصفها مشرفة على مرفق عمومي بالغ الأهمية ملزمة بتأمين حياة 
الافراد كبضايتهم من كل ما قد يطرأ من لساطر كمدعوّة كذلك لإعادة النظر 

فيما مررتو من أسلاؾ كهربائية فوؽ المجمعات السكنية كملزمة كذلك 
بالتنسيق مع  السلط البلدية لدنع إسناد رخص لبناء طوابق يكوف علوىا قريبا 
من الأسلاؾ الكهربائية  ىذا كقد ثبت أف الشركة الدذكورة كانت على علم 

بوجود خطر جدّم كمتأكد كمستمر قد ينجم  في أم كقت عن السلك 
الكهربائي  ذم الضغط العالي الدرفوؽ لزل الدعقب كمع ذلك لم تسع لأخذ 
الاحتياطات اللّازمة لدرئو كتغطيتو بدادّة عازلة أك ما شابو ذلك كىو ما يعدّ 
تقصيرا منها في كاجب الحفظ كمن بشة يحوؿ دكف بسسكها بشرطي الإعفاء 

.  من ـ إ ع 96من الدسؤكلية  الدنصوص عليو بالفصل 
كحيث أف لزكمة الإحالة كحينما رأت خلاؼ ذلك معتبرة أفّ 
السبب الدباشر في حصوؿ الضرر ىو البناء الغير قانوني للعمارة من قبل 

الدعقب حاليا تكوف قد أساءت تقدير الوقائع كاستخلاص النتائج القانونية 
 من ـ إ 96منها الأمر الذم أدّل بها إلى سوء فهم كتطبيق لأحكاـ الفصل 

. ع كىو ما يجعل قرارىا عرضة للنقض 
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كحيث كاف التعقيب للمرةّ الثانية كلنفس السبب ككاف موضوع 
النزاع مهيأ للفصل كآبذو لذلك نقض القرار الدطعوف فيو كالتصدم للأصل 

 من ـ ـ ـ ت كذلك بنقض الحكم  الإبتدائي 191عملا بأحكاـ الفصل 
فيما قضى بو في شأف الدعقب كالقضاء من جديد بعدـ سماع الدعول في 

حقو كإخراجو من نطاؽ الدطالبة كإلزاـ الدطلوبة الدعقب ضدّىا الثانية الشركة 
غ في شخص لشثلها القانوني بأف تؤدم للمدعي الدعقب ضده الأكّؿ .ؾ.ت
ق  الدبالغ المحكوـ بها لفائدتو لقاء ضرره الدعنوم كالجمالي كأجرة المحاماة .ؾ

. كمعلوـ الإستدعاء للجلسة 
 

س .كحيث يتعين إخلاؿ الدخيلة الدعقب ضدّىا الثالثة شركة ت
. بوصفها تؤمّن الدعقب ضدّىا الثانية لزلّ ىذه الأخيرة في الآداء 

كحيث برمل الدصاريف القانونية على من تسلّط عليو الحكم عملا 
.  من ـ ـ ـ ت 128بالفصل 

كحيث فاز الطاعن في طعنو كابذو إعفاؤه من الخطية الدؤمّنة كإرجاع 
. معلومها إليو 

 
ولهـــــذه الأسبــــــاب 

قررت المحكمة بدكائرىا المجتمعة قبوؿ مطلب التعقيب شكلا كأصلا 
كنقض القرار الدطعوف فيو كالتصدّم في الأصل كذلك بنقض الحكم 

الإبتدائي فيما قضى بو في شأف الدعقب كالقضاء من جديد بعدـ سماع 
الدعول في حقو كإخراجو من نطاؽ الدطالبة كإلزاـ الدطلوبة الدعقّب ضدىا 
الثانية في شخص لشثلها القانوني بأف تؤدّم للمدعي الدعقب ضدّه الأكّؿ 

الدبالغ  المحكوـ بها لفائدتو لقاء ضرره الدعنوم كالجمالي كأجرة المحاماة كمعلوـ 
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الإستدعاء للجلسة كإحلاؿ الدخيلة الدعقب ضدّىا الثالثة في شخص لشثلها 
القانوني لزلها في الآداء كبضل الدصاريف القانونية عليها كإعفاء الطاعن من 

.  الخطية كإرجاع معلومها الدؤمّن إليو 
  2017 مارس 2كصدر ىذا القرار عن الدكائر المجتمعة بتاريخ 

برئاسة السيدة خديجة فرحاتي وكيل الرئيس الأوّل لمحكمة 
التعقيب  

:  وعضوية رؤساء الدوائر لدى محكمة التعقيب السادة 
لصول رزيق 

 الدنصف الكشو  
الحبيب بالحاج  

كماؿ دكيك 
الحبيب سعادة  
ركضة أكبيش  

أسماء ديلو  
كماؿ العلاني  

لزمد مراد القزاّح  
ناجي السويسي  

كسيلة الكعبي  
شادية بالحاج إبراىيم  

شادية الصافي  
بصاؿ الدستيرم  
كسيلة التليلي  

جليلة نصر الله  
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نازؾ كادة  
فوزم بن عثماف  

لصول بوليلة  
:  والمستشارين السادة 

لصلاء الدصمودم  
بسمة بودف  
أنور الكعلي  

ماجدة الخركبي  
حياة الخماسي  
سعاد الشبار  

لصول  الرياحي  
لبتٌ الرقيق  

سركر البرشاني  
كلثوـ كنو 

داكد الزنتاني  
ناريداف الجديدم  

زكية الداجرم 
عفاؼ عالشيخ  

منيرة برقاكم  
ماىر كريشاف  

عبد السلاـ دمق  
عصاـ الأبضر  

حياة  اليعقوبي  



 19 

إلذاـ البناني  
منجي العجارم  

أبضد الغالي  
رؤكؼ ملكي  

  وبحضور المساعد الأوّل لوكيل الدولة العام السيد طارق شكيوة
.  عفاؼ حاجي كاتبة الجلسة السيدةكبدساعدة 
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