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   /           هـ
    الجمهورـــ  الهونســـ  

الـّه  وـه،  و ور  الــد  وحهو  اونسا        الجـــ  
     ملكجـــ  اللحســب

ــد  احقســــ  7525.2006عـ* 
  21/6/2007 : سوريـــه  

     
: أصــدرت محكمة التعقيـب القرار الاتي 

ؼ .من الاستاذ ع ببعد الاطلاع على مطلب التعقيب ابؼقدـ 
  2006-08-14 :بتاريخ

في شخص بفثلو القانوني  **** ديواف : في حق
**** مقره 
:  ضػػد

: وىو"***" في شخص بفثلو القانوني بؾهز السفينة *** الناقل البحري / 1
***** 

في شخص بفثلها القانوني  *** ينوبو في تونس الوكالة البحرية 
 ***  16مقرىا 

. ع.ح.ينوبو الاستاذ ـ
في شخص بفثلو القانوني  *** بنك / 2

*****  شارع 72 - 70مقره 
عن بؿكمة الاستئناؼ  الصادر 30760طعنا في ابغكم الاستئنافي عدد 

والقاضي بقبوؿ الاستئناؼ الاصلي والاستئنافتُ  2006-05-03بتاريخ بتونس 
العرضيتُ شكلا وفي الاصل باقرار ابغكم الابتدائي وبزطئة ابؼستانف بابؼاؿ ابؼؤمن 

وبضل ابؼصاريف القانونية عليها وتغريدو لفائدة كل واحد من ابؼستانف ضدهما بدائتتُ 
". وبطستُ دينارا لقاء اتعاب تقاضي واجرة بؿاماة عن ىذا الطور
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مذكرة مستندات التعقيب ابؼقدمة الى كتابة المحكمة بتاريخ وبعد الاطلاع على 
 بواسطة 4/9/2006 وابؼبلغة نسخة منها الى ابؼعقب ضدهما بتاريخ 8/9/2006

ؽ .ؼ.عدؿ التنفيذ بتونس الاستاذ ـ
 28/8/2006وعلى نسخة ابغكم ابؼطعوف فيو وبؿضر الاعلاـ بو يوـ 

. ب .بواسطة عدؿ التنفيذ بتونس الاستاذ ج
ع في حق .ح.وعلى مذكرة الرد على مستندات التعقيب المحررة من الاستاذ ـ

 والرامية الى 2/10/2006ابؼعقب ضدىا الاولى وابؼقدمة الى كتابة المحكمة بتاريخ 
. رفض مطلب التعقيب اصلا

 والرامية الى 28/11/2006وعلى ملحوظات النيابة العمومية المحررة بتاريخ 
قبوؿ مطلب التعقيب شكلا ورفضو اصلا وابغجز ثم الاستماع الى شرح بفثلو بابعلسة 

 .
 : وبعد ابؼفاوضة القانونية صرح بدا يلي 

: من حيث الشكل
حيث استوفى مطلب التعقيب بصيع اوضاعو وصيغو القانونية فكاف مقبولا من 

. ىذه الناحية
: من حيث الاصل

حيث تفيد وقائع القضية كما اثبتها القرار ابؼنتقد والاوراؽ التي انبتٌ عليها 
لدى بؿكمة البداية عارضا بواسطة نائبو انو  (ابؼعقب الاف)قياـ ابؼدعي في الاصل 

د طنا متًيا من القمح بدبلغ مالي قدره 27.500,000***** اشتًى من شركة 
 دولار للطن 123.89 دولارا امريكيا بشنا واجرة نقل بحساب 3272058.780

من ميناء فارنا الى ميناء ***** ابؼتًي وقد تم شحن البضاعة ابؼذكورة على متن السفينة 
اذنا على عريضة في ***  ىذا وقد استصدر ديواف 14/8/2001صفاقس بتاريخ 

تسمية خبتَ عدلي في الشؤوف البحرية بؼتابعة عملية التفريغ من بدايتها الى نهايتها 
 طنا مقارنة 270.120بحضور الاطراؼ ابؼعنية وقد بست معاينة نقص في الشحنة بػ 

بالبضاعة ابؼشحونة وبناء عليو توجو الديواف اثر ذلك برسالة برفظات الى الناقل 
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**** د صادرة عن بنك 51000,000البحري وبرصل على كفالة بنكية بقيمة 
 دولار أي ما يعادؿ 33465.465ضمانا للنقص ابغاصل بالبضاعة وابؼقدرة قيمتو بػ 

د تضاؼ اليو اجرة 48444.175 مبلغ 14/8/2001بالدينار التونسي بتاريخ 
 دينار 700د واجرة الاختبار معدلة بػ 143.000المحاماة عن الاذف على العريضة 
. د49488.727مع قسط التامتُ ليكوف المجموع 

 ـ ت ب 146 و145 و131وبناء على ما تقدـ وعملا باحكاـ الفصوؿ 
:  ـ ت طلب ابؼدعي ابغكم بالزاـ ابؼدعى عليها باف تؤدي للمدعي 640و

. د لقاء اصل الدين49.488,727/ 1
 14/8/2002الفائض القانوني بالنسبة التجارية من تاريخ ابغلوؿ في / 2

. الى بساـ الوفاء
. الف دينار لقاء اتعاب التقاضي واجرة بؿاماة والاذف بالنفاذ العاجل / 3

 بتاريخ 10457وبعد استيفاء الاجراءات القانونية اصدرت حكمها 
 القاضي بعدـ بظاع الدعوى الاصلية وقبوؿ الدعوى العارضة شكلا 17/2/2002

 دينار لقاء اتعاب التقاضي واجرة 300واصلا وتغريم ابؼدعي لفائدة ابؼطلوب الاوؿ بػ 
. بؿاماة وبضل ابؼصاريف القانونية عليو

وحيث استانف ابؼدعي ابغكم الانف الذكر فقضت بؿكمة الاستئناؼ بتاريخ 
 بقبوؿ الاستئنافتُ الاصلي والعرضي شكلا وفي 8007 برت عدد 4/5/2004

الاصل باقرار ابغكم الابتدائي ابؼطعوف فيو وبزطئة ابؼستانف بابؼاؿ ابؼؤمن وبضل 
 دينار بعنواف 300ابؼصاريف القانونية عليو وتغريدو لفائدة ابؼستانف ضده الاوؿ بدبلغ 

. اتعاب تقاضي واجرة بؿاماة
 2004/8471فتعقبو ابؼستانف واصدرت بؿكمة التعقيب قرارىا عدد 

 القاضي بقبوؿ مطلب التعقيب شكلا واصلا ونقض ابغكم 25/5/2005بتاريخ 
ابؼطعوف فيو واحالة القضية على بؿكمة الاستئناؼ بتونس لاعادة النظر فيها بهيئة 

. اخرى
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وحيث اعيد نشر القضية لدى بؿكمة ابغكم ابؼطعوف فيو التي اصدرت 
. حكمها ابؼضمن نصو بالطالع

: فتعقبو الطاعن ناعيا عليو ما يلي
 ـ ت ب وبرريف الوقائع في 207خرؽ احكاـ الفصل / ابؼطعن الاوؿ

 ـ 160خصوص فاتورة الشراء ابؼعتمدة وىضم حقوؽ الدفاع وخرؽ احكاـ الفصل 
: ت ب

بدقولة اف بؿكمة الاستئناؼ حرفت الوقائع لانها لم تعتمد على نص وثيقة 
الشحن خلافا بؼا اقرتو بؿكمة التعقيب التي قررت النقض مع الاحالة استنادا لاحكاـ 

 ـ ت ب كما لم تعتمد على ما جاء في تقرير ابػبتَ العدلي 160 و207الفصلتُ 
ابؼنتدب بل اعتمدت على قراءة خاطئة لفاتورة الشراء ونصبت نفسها خبتَا واعتمدت 

حججا لم يتبناىا حتى الناقل البحري نفسو ولم بسكن ابؼدعي من اخذ موقف منها 
. ىاضمة بذلك حقوؽ الدفاع علاوة على برريف للوقائع

وقد تبتٌ القرار ابؼنتقد قراءة خاطئة لفاتورة الشراء ذلك اف ىذه الفاتورة تنص 
 طن متًي وىو الوزف ابغقيقي 27500على اف كمية البضاعة موضوع البيع ىو 

للبضاعة التي تم بيعها حسب ىذه الفاتورة وىو نفس وزف البضاعة الذي تم برديده 
بوثيقة الشحن التي امضى عليها الناقل اما في خصوص التخفيضات الاخرى ابؼذكورة 
بفاتورة الشراء فهي لا بست بصلة بؼا تم ذكره من وزف حقيقي للبضاعة فهي بزفيضات 

. في الثمن اساسها نوعية البضاعة
وتبنت بؿكمة ابغكم ابؼنتقد وقػائع غتَ ثابتة في فػاتورة الشراء التي حرفت 

مضمونها برريف جليا صػارخا واف فاتورة الشراء لا تفيد البتة قبوؿ ابؼعقب أي بزفيض 
في كمية البضاعة موضوع عقد البيع وانما قبل خصم بعض ابؼبالغ نظرا لوجود كمية من 

القموح ابؼكسرة ونظرا لتاختَ البائعة في تسليم البضاعة في الاجل ابؼتفق عليو وكاف 
على بؿكمة الاستئناؼ اف تتبتٌ احكاـ القانوف التي تاسس عليها قرار النقض الصادر 

 ـ ت ب وابذو لذلك 207 و160عن بؿكمة التعقيب أي احتًاـ احكاـ الفصػل 
 ـ ـ ـ 191احالة ابؼطلب على الدوائر المجتمعة لمحكمة التعقيب طبق احكاـ الفصل 
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ت طابؼا اف الطعن في ىذا ابغكم بنفس السبب الذي وقع النقض من اجلو اولا والبت 
. في ابؼوضوع باعتباره مهيا للفصل ونقض القرار ابؼطعوف فيو بدوف احالة

 
خرؽ احكاـ معاىدة الامم ابؼتحدة للنقل البحري للبضائع : ابؼطعن الثاني

:  ـ ـ ـ ت123واحكاـ الفصل 
بدقولة اف تونس صادقت على معاىدة الامم ابؼتحدة لنقل البضائع بالقانوف 

 والتي نشرت بالرائد الربظي 1980 ماي 28 ابؼؤرخ في 1980 لسنة 33عدد 
 صفحة 6الرائد الربظي عدد ) 1981 لسنة 117للجمهورية التونسية بالامر عدد 

 من 32 وقد نص الفصل 01/11/1992والتي دخلت حيز التنفيذ في  (177
 من 3الدستور على علوية ابؼعاىدات الدولية على القانوف الداخلي ونص الفصل 

يراعى في تفستَ وتطبيق احكاـ ىذه الاتفاقية "تفستَ الاتفاقية : ابؼعاىدة ابؼذكورة 
 فقرة 5وينص الفصل " طابعها الدولي وضرورة ابغرص على التزاـ نهج موحد في تاويلها

يساؿ الناقل عن ابػسارة النابذة عن ىلاؾ : " اولى من معاىدة الامم ابؼتحدة انو
 ما لم يثبت ...اذا وقع ذلك اثناء وجود البضائع في عهدتو " ... البضاعة او تلفها 

الناقل انو ابزد ىو او مستخدموه او وكلائو بصيع ما كاف من ابؼعقوؿ كطلب ابزاذه من 
يساؿ الناقل عن " من نفس الفصل انو 4نقر الفقرة " تدابتَ لتجنب ابغادث وتبعاتو

ىلاؾ البضائع او تلفها او التاختَ في التسليم بسبب ابغريق اذا اثبت ابؼطالب اف 
. ابغريق نشأ عن خطا او اهماؿ من جانب الناقل او مستخدموه او وكلائو

ولا بقد اثر افي ابؼعاىدة ابعديدة للاعفاء من ابؼسؤولية بسبب خطا الرياف او 
 ـ ت ب الذي وقع فسخو 145نقص الطريق وىي اعفاءات كانت مذكورة بالفصل 

 من الاعفاءات الا 5 من الدستور ولم يتًؾ الفصل 32ضمنيا عملا باحكاـ الفصل 
. الاعفاء بسبب ابغريق والاعفاء من الضرر الناتج بسبب الارواح البشرية او غتَىا

باستثناء التفاصيل التي " من نفس ابؼعاىدة على انو 3 فقرة 96ونص الفصل 
 سند الشحن قرينة ظاىرة على اف ناقل البضائع تلقى البضائع ... يدرج بشانها برفظ 

ولا يقبل من الناقل اثبات ما يخالف ذلك اذا انتقل ... الوارد وضعها في سند الشحن 
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سند الشحن الى طرؼ ثالث بدا في ذلك أي مرسل اليو يكوف قد تصرؼ بحسن نية 
واف بؿكمة الاستئناؼ غضت الطرؼ " اعتمادا على الوصف الوارد للبضائع في السند

عن احكاـ ىذا الفصل بالرغم من بسسك ابؼعقب بو ولم تعلل سبب عدـ تطبيقها بؽذا 
الفصل بل انها حرقت اقواؿ ابؼستانفة في عديد من ابؼواضيع من تلخيصو بؽا بدا يتناقض 

.  ـ ـ ـ ت الامر الذي يجعل قرارىا عرضة للنقض بؽذا السبب123واحكاـ الفصل 
 

: خرؽ العرؼ الوطتٍ: ابؼطعن الثالث
اوفوا الكيل ولا بزسروا "حيث اف العرؼ الراسخ في البلاد التونسية يقضي اف 

واف قرار بؿكمة الاستئناؼ جاء على نقيض ىذا العرؼ ويتجو نقضو بؽذا " ابؼيزاف
. السبب

 
 ـ ا ع وبرريف الوقائع في 544 و542خرؽ احكاـ الفصوؿ : ابؼطعن الرابع

: خصوص نقص الطريق 
بدقولة اف بؿكمة ابغكم ابؼنتقد اعتمدت على عرؼ نقص الطريق لم يقع 

اثبات وجوده من طرؼ ابؼدعى عليها ولا يجوز اثبات وجوده ضمن ابؼنظومة القانونية 
ابعديدة التي سنتها احكاـ معاىدة الامم ابؼتحدة للنقل البحري الدولي للبضائع لانو 

بـالف للاحكاـ ابؼذكورة وللاخلاؽ ابغميدة وللعرؼ القومي في خصوص الكيل 
وابؼيزاف وانو بالاطلاع على اوراؽ ابؼلف لا بقد اثرا لاي وثيقة مقدمة من طرؼ الناقل 

تثبت اف النقص حصل اثناء السفرة وبسبب نوع البضاعة وطوؿ السفرة بدا يدؿ اف 
بؿكمة الاصل حرفت الوقائع ولم تعتمد على ما لو اصل ثابت بابؼلف وانو ليس على 

 ـ ت ب تنطبق على علاقة الناقل 145المحكمة اف تقضي بعلمها واف احكاـ الفصل 
على : "البحري بابؼرسل كما تدؿ على ذلك الفقرة الاختَة من ىذا الفصل التي تنص 

الشاحن في بصيع ىذه الصور ابؼستثناة اف يثبت اف التلف او الاضرار نابذة عن خطا 
في " الناقل او نابذة عن خطا مستخدميو في غتَ صور العدد الاوؿ من ىذا الفصل

 ـ ت ب 215 و207حتُ اف علاقة الناقل بابؼرسل اليو تنظمها احكاـ الفصلتُ 
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وقد  (لو فرضنا جدلا اف ىذه المجلة لا تزاؿ تنطبق على عقود النقل الدولي للبضائع )
من استند الى عرؼ كاف عليو ثبوتو ولا يحتج بو الا اذا " ـ ا ع انو 544نص الفصل 

وانو ليس على . كاف عاما او غالبا غتَ مناؼ للنظاـ العمومي والاخلاؽ ابغميدة 
. المحكمة احضار حجج ابػصوـ

لا تنسخ القوانتُ الا بقوانتُ : " ـ ا ع على ما يلي542كما نص الفصل 
بعدىا اذا نصت ابؼتاخرة على ذلك نصا صريحا او كانت منافية بؽا او استوعبت بصيع 

.  ـ ا ع 145وقد نسخت احكاـ ابؼعاىدة احكاـ الفصل " خصوصها 
وطلب قبوؿ مطلب التعقيب شكلا وفي الاصل بنقض ابغكم ابؼطعوف فيو 

 دينار 47.811,240وابغكم في الاصل بالزاـ ابؼعقب ضدىا الاولى باداء مبلغ 
 دينار بالتضامن 3.000يضاؼ اليها اجرة المحاماة على بصيع اضرار التقاضي وقدرىا 

 دينارا 51.000,000مع البنك الكفيل ابؼعقب ضده الثاني في حدود كفالتو وقدرىا 
. مع برميلها بصيع ابؼصاريف القانونية 

وحيث رد نائب ابؼعقب ضده الاوؿ عن مستندات التعقيب قولا في خصوص 
 ـ ت ب وبرريف الوقائع باف بؿكمة ابغكم ابؼطعوف فيو احسنت 207خرؽ الفصل 

تطبيق الفصل ابؼذكور ضرورة انو بالرجوع الى وثيقة الشحن عقد النقل واساس القياـ 
نتبتُ انها تضمنت احالة صريحة على مشارطة الايجار التي احالت على فاتورة الشراء 

وىو ما يجعلها جزءا لا يتجزا من سند النقل يصبح معو رجوع بؿكمة ابغكم ابؼنتقد بؽا 
امرا منطقيا يكوف معو قضاؤىا مؤسسا قانونا واف بؿكمة الدرجة الثانية عللت حكمها 

تعليلا قانونيا مستساغا ضرورة استنادىا على وجود اتفاؽ صلب فاتورة الشراء ابؼبرمة 
بتُ ابؼعقب صاحب البضاعة والبائع انتفع بدوجبو الطرؼ الاوؿ بتخفيضات في الثمن 

لقاء ضرر بؿتمل الوقوع وتعويضا عن قيمة القمح ابؼكسر بقيمة تتجاوز ابؼبالغ ابؼطالب 
بادائها وطابؼا لم يدؿ ابؼعقب بدا يفيد وقوع خصم ابؼبالغ التي يطالب بالزاـ ابؼعقب 

ضده بادائها لو او ما يفيد دفعها للبائع فاف ابؼطالبة بها لا بذوز باعتبار انتفاعو 
. بتخفيض في شانها بذاوز قيمتها وىو ما انتهت اليو بؿكمة ابغكم ابؼطعوف فيو 
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واما في خصوص خرؽ احكاـ معاىدة الامم ابؼتحدة للنقل البحري للبضائع 
فاف بؿكمة ابغكم ابؼطعوف فيو طبقت احكاـ معاىدة ىامبورغ وبالتالي فانها احتًمت 
مبدا علوية ابؼعاىدات واحتًمت الدستور ولم تطبق ـ ت ب التي وعلى عكس ما دفع 
بو ابؼعقب لا تزاؿ سارية ابؼفعوؿ ولا تتعارض احكامها مع الاتفاقية ابؼذكورة ويثبت ما 
ذكر من خلاؿ عدـ اسنادىا مسؤولية الاضرار ابؼشتكى منها للمعقب ضده بناء على 
توفر احدى حالات عدـ برميل الناقل البحري ابؼسؤولية لا سيما خروج البضاعة من 

 من ابؼعاىدة والذي اكد على برمل الناقل 5عهدتو كيفما يفهم كليا من الفصل 
البحري ابؼسؤولية متى وقع الضرر والبضاعة بعهدتو وقد ورد بالاختبار انو تم تفريغ 
البضاعة بواسطة اعواف تابعتُ للمرسل اليو وبرت اشرافو وىي بحالة حسنة والصور 

بينت تناثر البضاعة على الارض عند تفريغها بدا يفسر وجود نقص في الوزف كما اف 
وثيقة الشحن تضمنت تنصيصا للوزف بطريقة قيس الغطس وىي طريقة تقديرية 

وابؼعقب ضده قد قاـ بتنفيذ التزامو التعاقدي على الوجو الاكمل اما في خصوص خرؽ 
 ـ ا ع والتحريف بخصوص نقص الطريق فانو و لئن 544 و542احكاـ الفصلتُ 

 ـ ت ب الناقل البحري ابؼسؤولية عن التلف او التعيب اللاحق 144بضل الفصل 
للبضاعة من وقت وضع يده عليها الى تاريخ تسليمها الى ابؼرسل اليو فاف ابؼشرع 

 منو باف الناقل 6 من نفس المجلة وبالفقرة 145التونسي وضع انشاء ىاما بالفصل 
البحري يعفي من ابؼسؤولية في خصوص النقص ابغاصل اثناء السفرة في حجم البضاعة 
او في وزنها حسب طبيعتها وطوؿ السفرة وتقلبات ابعو وما يجيزه العرؼ واف العرؼ في 

مادة النقل البحري للبضائع استقر على اف السوائل تتعرض بحكم طبيعتها الى نقص 
اثناء السفرة ولا نزاع باف البضاعة موضوع قضية ابغاؿ ىي من السوائل التي تتعرض 

وقد اراد ابؼشرع التونسي وتطبيقا منو بؼا . بحكم طبيعتها الى ما يسمى بنقص الطريق 
استقر عليو العرؼ الدولي اعضاء الناقل البحري من كل مسؤولية عن الاضرار التي 

تلحق البضاعة والراجعة الى عيب خاص بها يستحيل عليو تفاديها وبزرج عن ارادتو 
. وعنايتو
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وانو خلافا بؼا ذىب اليو ابؼعقب من وجوبية اثبات العرؼ البحري المحتج بو 
 ـ ا ع فاف 544وابؼتعلق بداسالة نقص الطريق بصورة قانونية تطبيقا لاحكاـ الفصل 

مطالبة ابؼعقب ضده باثبات وجود العرؼ البحري ابؼتمسك بو وحوؿ نسبة عجز 
 فقرة ثانية    ـ 145الطريق ليس لو ما يبرره طابؼا اف ابؼشرع اقر صراحة صلب الفصل 

. ت ب بوجود العرؼ وىو ما استقر عليو فقو القضاء التونسي
 ـ ت ب على الناقل البحري القياـ 212كما انو ولئن اوجب الفصل 

بالشحن والتداوؿ والرصد والتفريغ بطريقة مناسبة الا انو لم يجعل ىذه ابؼهاـ اختصاصا 
 ـ 149مطلقا للناقل البحري واوجد بؽا استثناءات بابغالات ابؼنصوص عليها بالفصل 

. ت ب
. وطلب رفض مطلب التعقيب اصلا

 
المحكمــــــة 

: عن بصلة ابؼطاعن لتداخلها وابراد وجو القوؿ فيها
 24 في 1962 لسنة 13حيث صدرت بؾلة التجارة البحرية بالقانوف عدد 

ولا  (الفصل الاوؿ) لتنطبق احكامها على بـتلف انواع ابؼلاحة البحرية 1962افريل 
يستثتٍ من ذلك الا السفن ابغربية والسفن ابؼخصصة بؼصلحة عمومية تابعة للدولة او 

(. 2الفصل )بعماعة عمومية بؿلية الا فيما يتعلق التصادـ او ابؼساعدة والانقاذ 
وحيث بدصادقة ابغكومة التونسية على اتفاقية الامم ابؼتحدة للنقل البحري 

 ابؼؤرخ في 33 بدقتضى القانوف عدد 31/3/1978للبضائع ابؼؤرخة في 
ابؼنشورة بالرائد الربظي للجمهورية " قواعد همبورغ" وابؼعروفة بتسمية 28/5/1980

 ودخوبؽا 17/1/1981 ابؼؤرخ في 1981 لسنة 117التونسية بدقتضى الامر عدد 
 بعد مرور عاـ على مصادقة الدورة العشروف للامم 01/11/1992حيز التطبيق في 

ابؼتحدة على ابؼعاىدة واكتماؿ النصاب للدوؿ ابؼنخرطة فيها اصبحت ىذه الاتفاقية 
وحدىا ابؼنطبقة على بصيع عمليات النقل الدولي البحري واحكامها امرة وتتعلق بالنظاـ 
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العاـ ولا يدكن بـالفتها بصرؼ النظر عن ارادة الاطراؼ كلما توفر عنصر من عناصر 
. انطباقها الواردة بالفصل الثاني منها

وحيث ابكصر ترتيبا على ذلك انطباؽ بؾلة التجارة البحرية في نطاؽ النقل 
البحري الداخلي وفي ابؼواضيع التي لم تشملها الاتفاقية كالنقل البحري للاشخاص ولا 
يدكن تطبيق احكاـ بؾلة التجارة البحرية على عمليات النقل البحري الدولي للبضائع 

: الا 
 في خصوص 21ابؼادة ) اذا ارجعت الاتفاقية الى العمل بالقانوف الوطتٍ +

وابؼادة  (ابػسائر ابؼشتًكة) في خصوص العوارية 26التدابتَ ابؼؤقتة او الوقائية وابؼادة 
(. ... في خصوص التلف الذي يتسبب فيو حادث نووي 25

 اذا تعلق الامر باجراءات لم يقع تنظيمها بدوجب الاتفاقية كاجراءات +
. الاختبار او وسائل الاثبات

 اذا تم الاتفاؽ بدقتضى وثيقة الشحن بتُ الناقل والشاحن في عملية نقل +
. بحري دولي للبضاعة غتَ خاضعة بؽذه اتفاقية على اختيار القانوف الوطتٍ التونسي 

 
وحيث اف النزاع ابغالي يخضع لاتفاقية ىامبورغ للنقل البحري عملا بدضموف 

.  من الاتفاقية ابؼذكورة 2ابؼادة 
وحيث اف مسؤولية الناقل البحري بدقتضى اتفاقية ىامبورغ تقوـ على اساس 

ابػطا ابؼفتًض ويكوف عبء الاثبات بؿمولا عليو لاثبات عدـ مسؤوليتو عن الضرر او 
التلف او التاختَ وقد اكدت الاتفاقية ىذا الاساس في بصلة موادىا وكذلك ابؼرفق الثاني 

تفاىم عاـ اعتمده مؤبسر الامم ابؼتحدة ابؼعتٍ بالنقل البحري "بؽا والذي ورد بعنواف 
: للبضائع وتضمن ما يلي

من ابؼفهوـ عموما اف مسؤولية الناقل بدوجب ىذه الاتفاقية تقوـ على مبدا " 
ابػطا او الاهماؿ ابؼفتًض ومؤدى ذلك كقاعدة اف يقع عبء الاثبات على الناقل الا 

". اف احكاـ الاتفاقية تعدؿ ىذه القاعدة فيما يتعلق ببعض ابغالات
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 حالات لاعفاء الناقل من 9وحيث كانت بؾلة التجارة البحرية اوردت 
 :145ابؼسؤولية بالفصل 

عن افعاؿ او اهماؿ او اخطاء الرباف او البحريتُ او ابؼرشد او مستخدمي / 1
. الناقل نفسو ابؼتعلقة بابؼلاحة او بتسيتَ السفينة

. العيوب ابػفية بالسفينة/ 2
. الامر الطارئ او القوة القاىرة/ 3
. اضراب العملة او الاعراؼ او ايقاؼ العمل او عرقلتو جزئيا او كليا/ 4
. العيب ابػاص بالبضاعة او في لفها او وضع العلامات عليها/ 5
النقص ابغاصل اثناء السفر في حجم البضاعة او في وزنها حسب طبيعتها /6

. وطوؿ السفرة وتقلبات ابعو وما يجيزه العرؼ 
ابؼساعدة او الانقاذ او بؿاولة ذلك او عن تغيتَ طريق ستَ السفينة للقياـ / 7

. بذلك
. عن ابغريق/ 8
. عن تغيتَ طريق السفينة اف وجد ما يبرره/ 9

 ابؼؤرخة في 1924وىي اعفاءات مستمدة من معاىدة بروكساؿ لسنة 
.  وابؼعروفة بقواعد لاىاي 25/8/1924

وحيث بزلت اتفاقية ىامبورغ عن حالات الاعفاء من ابؼسؤولية ولم تبق الا 
: على ما يلي
. الاعفاء من اجل ابغريق/ 1
. عن ابغيوانات ابغية/ 2
. عن انقاذ الارواح/ 3

نتيجة التطور العلمي في وسائل النقل وابػزف وابغفظ والتًصيف والاتصاؿ 
. واعداد خرائط الطرؽ البحرية
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وحيث اف الاعفاء من ابؼسؤولية يعتٍ قلب عبء الاثابت فتسقط قرينة ابػطا 
بذاه الناقل البحري ويصبح الشاحن او ابؼرسل اليو يتحمل عبء اثبات ابػطا ابؼتسبب 

. في الضرر او التلف او ابؽلاؾ بذاه الناقل لتقوـ مسؤوليتو كاساس للتعويض
وحيث بسسك ابؼعقب ضده الاوؿ لدى بؿكمة ابؼوضوع بعدـ مسؤوليتو عن 
النقص ابغاصل في كمية البضاعة ابؼنقولة ودفع بكونها من قبيل نقص الطريق ابؼعفى 

.  سادسا ـ ت ب145منو بدوجب الفصل 
وحيث يقصد بنقص الطريق النقص في وزف البضاعة ابؼنقولة لضمورىا وبذففها 

او لضرورة تلف كمية منها للزوجتها  (كالابظنت غتَ ابؼعلب في الاكياس)او لتناثرىا 
 . (كابػمر والبتًوؿ )او لتبخرىا  (كالزيت)

وحيث اف الناقل البحري مسؤوؿ عن البضاعة التي تولى نقلها كمّا ووزنا بناء 
على الالتزاـ المحموؿ عليو بايصاؿ ما تسلمو على ابغالة التي كاف عليها زمن تسلمو بؽا 

وكل تغيتَ بالنقص او التعيب يحمل على قرينة ابػطا في جانبو ما لم يكن قد تولى 
تسجيل احتًاز او برفظ بشاف الوزف او النوع او غتَهما مستندا الى اسباب جدية او 
معقولة لتحفظو بسبب تعذر نثبتو من وزف البضاعة او نوعها او عدددىا لاسباب 

ففي ىذه . تتعلق بطبيعة نقلها ووسائلو وخاصة عندما تكوف داخل حاويات مقفلة
ابغالة يصبح غتَ مسؤوؿ عن الامر الذي برفظ بشانو وابدى احتزازه ويكوف الشاحن 

. ( من الاتفاقية16ابؼادة )ىو ابؼسؤوؿ في ىذه ابغالة بذاه ابؼرسل اليو 
وحيث اف نقص الطريق لا يخالف النظاـ العاـ التونسي من حيث ابؼبدا وقد 

اقره التشريع التونسي في مادة النقل البحري الداخلي بدجلة التجارة البحرية ومبناه 
. العدؿ والانصاؼ 

وحيث يدكن للناقل البحري نفي مسؤوليتو عن أي نقص في وزف او كمية 
: البضاعة ابؼشحونة بالتمسك بنقض الطريق وعليو 

اف يثتَ الدفع بنقص الطريق لعدـ تعلقو بالنظاـ العاـ ولا تتمسك بو / 1
. المحكمة من تلقاء نفسها 
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اف يثبتو بشهادة من مكاف مرفأ وصوؿ البضاعة في وجود عرؼ في نقص / 2
الطريق من ابؼصالح الادارية بابؼيناء او النقابات او الاختبار لاف النقص حتى على فرض 
وجود عرؼ يقرهّ لا يكوف على نفس النسبة بعميع اصناؼ البضاعة ويتم تقديره حالة 
بحالة حسب طوؿ السفرة والزمن الذي استغرقتو وظروؼ التقلبات ابعوية ومدى تاثتَىا 

. على ذلك وطبيعة البضاعة
 

وفي بصيع الاحواؿ يجب اف لا تتجاوز نسبة مائوية بؿددة متسامح فيها فاف 
كاف النقص يفوؽ تلك النسبة اصبح الامر مرده فعل غتَ متصل بدبررات نقص الطريق 

ويكوف الناقل مسؤولا عن كامل النقص ويرى فقهاء القانوف اف اثبات نقص الطريق 
ليس اعفاء من ابؼسؤولية ولكنو نفي بؽا اصلا باثبات اف نفس البضاعة التي وقع 

شحنها ىي التي وقع تفريغها بديناء الوصوؿ والنقص في وزنها يعود لطبيعتها ومتصل 
. بها

وحيث لم يتوؿ ابؼعقب ضده الاوؿ تدوين أي احتًاز بسند الشحن في 
خصوص البيانات ابؼتعلقة بالبضاعة وخاصة وزنها ولذلك فهو مسؤوؿ عن الوفاء 

بالتزامو كما ورد بوثيقة الشحن ولا يجوز لو في ىذه ابغالة اثبات ما يخالفها خاصة وانو 
لم يدؿ بشهادة في ثبوت عرؼ الطريق بديناء التفريغ سواء بالادلاء بشهادة من ادارة 

ابؼرفا او من منظمة مهنية كما اف الاختبار اثبت اف النقص يفوؽ النسبة ابؼتسامح فيها 
عرفا من جراء نقص الطريق بدا يؤكد اف سببو غتَ عنصر نقص الطريق وتوجب برميل 

. الناقل البحري بابؼسؤولية عن كامل النقص
اوفوا "وحيث اف التمسك باف العرؼ الراسخ في البلاد التونسية يقضي اف 

واف العمل بنقص الطريق بـالف بؽذا العرؼ وللنظاـ العاـ " الكيل ولا بزسروا ابؼيزاف
اوفوا الكيل ولا "وللاخلاؽ ابغميدة ىو قوؿ بؾانب للصواب وغتَ موفق ذلك اف 

اوفوا الكيل ولا تكونوا "ىي موعظة اخلاقية مستمدة من الاية الكريدة " بزسروا ابؼيزاف
سورة الشعراء )" من ابؼخسرين وزنوا بالقسطاس ابؼستقيم ولا تبخسوا الناس اشيائهم

وىي تتعلق بعلاقة البائع وىو الشاحن بابؼشتًي  (183 - 182 - 181الايات 
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وىو ابؼرسل اليو ولا تنطبق باي حاؿ على الناقل البحري الذي لا يتحمل اخلاقيا بدا 
لا صلة لو بو من علاقة تعاقدية بينهما وانما ىو متحمل بواجب الوفاء بالامانة وتنطبق 

ولا "و (15سورة الاسراء الاية )" ولا تزر وازرة وزر اخرى "عليو الايتاف الكريدتاف 
وعقد النقل لا يلزمو قانونا الا  (233سورة البقرة الاية )" تكلف نفس الا وسعها

بابزاذ التدابتَ لتجنب ابغوادث وتبعاتها للمحافظة على البضاعة ابؼشحونة وايصابؽا 
. للمرسل اليو

اتفاقية )وحيث اف نقص الطريق قػد ورد العمل بػو بالاتفػاقػات الدولية 
 ( سادسا ـ ت ب145الفصػل )وبالتشريع الوطتٍ  (بروكساؿ للنقل البحري للبضائع

بسثل عرفا وطنيا " اوفوا الكيل ولا بزسروا ابؼيزاف"وتوجب لذلك استبعاد القوؿ باف 
بؼخالفتها الصريحة للنص القانوني في حتُ اف العرؼ والعادة لا يخالفاف النص الصريح 

.  ـ ا ع543عملا باحكاـ الفصل 
وحيث اف ما سبق بيانو يغتٍ عن مزيد بياف اف نقص الطريق لا يخالف 

الاخلاؽ ابغميدة بل اف مبناه كما سبق قولو العدؿ والانصاؼ لتفادي برميل الناقل 
البحري بدا يتجاوز التزاماتو واف ذلك لا يخالف النظاـ العاـ الدولي الاقتصادي 

والاخلاقي في شيء اذ اف النظاـ العاـ لا يدكن اف يكوف الا في مفهومو الدولي في 
. العلاقات الدولية 

وحيث اف الاتفاؽ على الثمن والتخفيض فيو لا يهم سوى علاقة الشاحن 
بابؼرسل اليو ولا دخل للناقل في ذلك الامر سواء ضراّ او نفعا واحتساب قيمة 

التخفيض من الثمن لاعفاء الناقل من ابؼسؤولية فيو برريف للوقائع وسوء فهم بؼسؤولية 
. الناقل والتي ىي مستقلة عن مسؤولية الشاحن 

. وحيث يكوف بذلك ابغكم ابؼطعوف فيو بـالف للقانوف ومتعتُ للنقض
 فقرة ثانية ـ ـ ـ ت لمحكمة التعقيب اذا كاف 176وحيث خوؿ الفصل 

الطعن للمرة الثانية لغتَ السبب الاوؿ الواقع من اجلو النقض ورات المحكمة نقض 
. ابغكم ابؼطعوف فيو اف تبت في ابؼوضوع اذا كاف مهيا للفصل
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وحيث اف القضية جاىزة ومهياة للفصل ولا يقتضي البت فيها أي ابحاث 
موضوعية او استقراءات جديدة وقد بتُ الاختبار المجرى من بؿكمة ابؼوضوع الاضرار 

. وحدد قيمتها
وحيث اف التعويض عن الاضرار وجب الرجوع فيو الى مقتضيات اتفاقية 

. ىامبورغ
 من اتفاقية ىامبورغ سقف التعويض الذي لا يدكن 6وحيث حددت ابؼادة 

 وحدة حسابية 2,5 وحدة حسابية عن كل طرد او وحدة شحن او 385بذاوزه وىو 
عن كل كلغ من الوزف القائم للبضاعة يهلك او يتلف ويعتمد ابؼبلغ الارفع الذي لا 

يدكن بذاوزه الا اذا قبل الناقل اف يزيد مسؤوليتو والتزاماتو بدوجب ىذه الاتفاقية او عند 
الاتفاؽ بتُ الناقل والشاحن على تعيتُ حدود للمسؤولية تتجاوز ابغدود ابؼنصوص 

 حق 26وتعتٍ الوحدة ابغسابية حسب ابؼادة ( ثانيا23 رابعا وابؼادة 6ابؼادة )عليها 
السحب ابػاص بالنسبة للدوؿ الاعضاء بصندوؽ النقد الدولي والتي من بينها تونس 

اما بالنسبة للدوؿ غتَ الاعضاء بالصندوؽ فهي تعادؿ نسبة من الوحدات النقدية 
.  مليغراـ من الذىب من سبيكة ذىبية عيارىا تسعمائة من الف65,5والتي تقابل 

وحيث اف الطلب لم يتجاوز السقف المحدد في اتفاقية ىامبورغ والذي لا يدكن 
بذاوزه عند ابغكم بالتعويض وتوجب اعتماده كاملا كلما لم يتجاوز السقف المحدد 

قانونا الذي تقضي بو المحكمة اذا كاف الطلب يفوقو غتَ اف التعويض يجب اف يكوف 
حسب القيمة ابغقيقية للضرر على اف لا يتجاوز مبلغ التعويض السقف المحدد 

. بالاتفاقية
وحيث يتجو ترتيبا على ذلك الزاـ ابؼعقب ضده الاوؿ بالاداء استنادا الى 

 دينارا مع 47.811.240نتيجة الاختبار الذي حددت قيمة النقص وفي البضاعة بػ 
. البنك الكفيل ابؼعقب ضده الثاني في حدود كفالتو

 
ولهذه الاسباب  



 16 

قبوؿ مطلب التعقيب شكلا واصلا ونقض ابغكم ابؼطعوف فيو قررت المحكمة 
والقضاء بقبوؿ مطلب الاستئناؼ الاصلي والاستئنافتُ العرضيتُ شكلا وفي الاصل 

في شخص "****** " بنقض ابغكم الابتدائي والقضاء بؾددا بالزاـ الناقل البحري 
في حدود **** باف يؤدي مع بنك "****" بفثلها القانوني بوصفو المجهز للسفينة 

في شخص بفثلو القانوني سبعة واربعتُ الفا وبشانمائة واحدى *** كفالتو للمدعي ديواف 
قيمة النقص في البضاعة مع ثلاثة  (د47.811,240)ػات 240عشر دينارا ومليمػ

الاؼ دينار اجرة المحاماة عن بصيع اطوار التقاضي وبضل ابؼصاريف القانونية على 
المحكوـ عليو الناقل البحري واعفاء الطاعن بالتعقيب من ابػطية وارجاع معلومها ابؼؤمن 

. اليو
 عن الدائرة 2007 جواف 21ابػميس وصدر ىذا القرار بحجرة الشورى يوـ 

ابؼدنية الثالثة برئاسة السيد عامر بورورو وعضوية ابؼستشارين السيدين رشيدة الزغلامي 
وابضد ابغافي بحضور ابؼدعي العمومي السيد ابؽادي القديري وبدساعدة كاتبة ابعلسة 

. السيدة عفاؼ ابغاجي
، وحـــرر في تاريخـــــه

 


