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 با  //    
 الجمهورييـ  الهونسييـ  

 و ور  اليـا  وحهو  اونبا        الجييـ    
     لحجييـ  اللحسييـ  

  

يـ   احقسيييـ  9333.2006عي*
        2007-10-04: بورييييـ  

: أصــدرت محكمة التعقيـب القرار الاتي 
 03  بتاريخ  ****من الاستاذ  بعد الاطلاع على مطلب التعقيب الدقدم 

في شخص  لشثلها القانوني الكائػن " ****"  في حػق  شركة التػامين 2006نوفمبػر  
  . ****مقرىػا  

:   ضـــــد
  للملاحػة في شخص لشثلػهاالقانوني لزل لسابرتهػا  لدى الشركػة ****شركة /1

  . *****  تونس  ينوبػها الاستػاذ  **** الكائن مقرىػا  *****التونسػية 
   **** في شخػص  لشثلو القانوني الكائن مقره *****بنك  /2

    .*****ينوبػو الاستػاذ 
 دد  الصادر عػن   لزكمة الاستئناؼ  35762عػ طعنا في الحكم الاستئنافي 

  والقاضي بقبول الاستئنافين الاصلي والعرضي شكلا 2006-6-13بتونس بتػاريخ  
وفي الاصل  باقرار  الحكم الابتدائي  وبزطئػة الدستانفػة بالدال الدؤمػن وحمل الدصاريف 

ؽ  ب  /م/ في ش *****القانونية عليها وتغريمػها لفائدة الدستانف ضدىا الاولى  شركة 
.     مقابػل اتعػاب  التقاضي واجػرة  المحاماة  عن ىذا الطػور400ر000

وبعد الاطلاع على مذكرة مستندات الطعن والدبػغ نسخة  منها الى الدعقبػ 
   10/11/2006ضدهمػا  بتاريخ  

وعلى نسخػة  الحكم الدطعون فيػو   
.  م م م ت  تقديمها185وعلى كافة الوثائق التي اوجػب  الفصل  

. وعلى ملحوظات  النيابة العموميػة  والاستماع الى شرح لشثلها بالجلسة 
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:   وبعد الدفاوضة القانونية صرح بدا يلي 
: مـــن حيـــث الشكـــل 

استوفى  مطلب  التعقيب  جميع اوضاعػو وصيغو القانونية  فكان مقبولا  حيث 
. من ىذه الناحيػة 

:   من حيث الاصـل  
حيث تفيد وقائع القضية  كما اثبتػها القرار الدنتػقد  والاوراؽ التي  انبنى عليها 

ان الددعية في الاصل  الدعقبة الان عرضت لدى لزكمة البداية  بواسطة لزاميػها ان 
-  طنػا  متريػا من الحديد  حسب فاتػورة  الشراء الدضافػة  وا370 اشتػرت  ****الشركة 

الشركة  الدذكػورة  لديػها  نقل تلك البضاعػة  مثلما ىو ثػابت  من شهادة التػامين  -  
الدضافػة  وقد تعهدت  الددعى عليهػا  الاولى بنقػل  البضاعػة مػن مينػاء الاسكندريػة  الى 

حسبما يتضح  مػن وثيقػة  الشحػن  عػ   "  ****" مينػاء تونس على متػن  الباخػرة  
  الدضافػة  وقد ابحػرت  الباخػرة  الدقلة للبضػاعة  10/11/1997  الدؤرخة في  97/1

في ابذاىهػا  لتونػس  وببلػوغها  مستوى مدينػة  بنػغازي  وعلى مستػوى  تلما تػا عرقت 
  واعلمت لشثلػة  الددعى عليهػا  بتونس 21/11/1997الباخػرة الدذكػورة  بتاريخ  

الدرسػل  اليها بغرؽ الباخػرة  وبتلف كامػل البضاعػة التي كانػت على متنػها  وبدا ان 
الحادث  لم يكن لزض الصدفػة بل نتيجػة  اخلال الددعى عليها الاولى بواجباتها التي 

  م ت ب فانها تكػون مسؤولػة عن تلك البضاعػة  خاصة 212فرضها علػيها  الفصل  
وان الخبيػر الدنتدب انتهػى  الى ان كامل البضاعػة  قد تلفػت  بعد  غرؽ  الباخػرة  

 التابعػة  للمدعى عليها الاولى *****ولذلك  فقد تػم  اجراء عقلػة  برفظيػة على الباخػرة  
بدقتضػى  الاذن على العريضػة  الصادر عن  رئيػس  المحكمة الابتدائيػة بسوسة  بتاريخ  

 ****دد  الواقع الاعلام بػو بواسطة عدل التنفيذ  38663  برت عػ2/1/1999
  واستنادا الى فاتػورة الشراء وعقد 1999-1-30  الدؤرخ في 514حسب لزضره عػ

التاميػن  ونتيجػة الاختبار  فقد بلػغت  قيمة التلفػ  اللاحق  بالبضاعػة ما قدره  
   وقامت  الددعيػة بدفػع  قيمة البضاعػة التالفػة  مع الدصاريف 358.258ر420

  م ت  ب وقد تعهد  الددعى 326لدؤمنتػها  وبالتالي  فهي برل لزلهػا  طبق الفصل  
  في صورة التػوصػل  لحسػم النػزاع 358.258ر420عليو الثاني بضمػان خلاص مبػلغ  

غير ان الددعى عليهػا الاولى  لم ترم ايقػاع  الصلح الدقترح عليها لذا فػان الددعيػة  تطلب  
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الزام الددعػى  عليها الاولى  بان تؤدي  لذػا بضمػان الددعى عليػو  الثاني في حدود  الدبلغ  
  دينػار مػع  358.258ر420الذي كفلػو وىو قيمػة البضاعػة  التالفػة  وقدره  

  دينػار اتعاب تقاضي واجػرة لزامػاة 1000 دينػار  غرامة لشاطلػة  و 50.000ر000
 .

  7887وبعد استيفاء الاجػراءات القانونية اصدرت لزكمة البداية حكمها عػ
.     بعدم سماع الدعػوى 1999-12-29بتاريخ  

فاستانفتػو  الددعيػة في الاصل  واصدرت  لزكمة  الاستئناؼ حكمهػا عػ 
  القاضي بقبول  الاستئنافين الاصلي والعرضي 2001-1-9  بتاريخ  80168

شكلا  وفي الاصل باقرار الحكم الابتدائي وبزطئػة الدستانفػة  بالدال الدؤمن  وحمل 
 في *****الدصاريف القانونية عليها وتغريمها لفائدة  الدستانف ضدىػا  الاولى شركة  

.   دينػارا  اتػعاب  تقاضي واجرة لزامػاة  200ؽ  ب  /م/ش
دد  بتاريخ  18203فتعقبتػو  الدستانف واصدرت  لزكمة التعقيب قرارىا عػ

  القاضي بقبػول  مطلب  التعقيب شكلا واصلا  ونقض الحكم 29-12-2002
الدطعون فيػو واحالة القضيػة  على لزكمة  الاستئناؼ بتونػس  لاعادة النظر فيػها  لرددا 

بهيئػة اخػرى   
واعيد نشر القضية  لدى لزكمة الاستئناؼ التي اصدرت حكمهػا  

  القاضي بقبول  الاستئنافين الاصلي والعرضي 2004-3-16دد  بتاريخ  3563عػ
شكلا  وفي الاصل  باقرار الحكم الابتدائي وبزطئػة الدستانفػة بالدال الدؤمن وحمل 

 في ****الدصاريف القانونية عليهػا  وتغريمػها  لفائدة الدساتانف ضدىػا  الاولى  شركة 
  دينار مقابل اتعاب تقاضي واجػرة المحامػاة  معدلػة 400شخػص  لشثلها القانوني  ب 

.   عن ىذا الطػور
دد  6110فتعقبتػو  الددعية في الاصػل  واصدرت  لزكمة التعقيب قرارىػا عػ

  القاضي بقبػول  مطلب  التعقيب شكلا واصلا ونقض 18/4/2005بتاريخ  
القرارالدطعون فيو واحالة القضيػة  على لزكمة الاستئناؼ  بتونس للنظر  فيها  لرددا 

. بهيػئة اخرى واعفاء الطاعنة من الخطية وارجاع معلومهػا الدؤمن اليػها  
فاعيد نشر القضية لدى لزكمة الحكم الدطعون فيو التي اصدرت حكمها 

.  الدضمن نصو بالطالػع 
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 من اتفاقػية  همبورغ  5فتعقبتو الطاعنػة ناعيػة عليو لسالفة وسوء  تطبيق الدادة 
  م اع  وضعف التعليل   421والفصل  

 بدقولة ان الدعقب ضده بان حادثة الغرؽ مردىػا في صورة الحال القوة القاىػرة 
وانو لم يكػن بامكانػو ان يفعل اكثر مػا فعػل  لتفادي  الكارثػة  الا ان قػوة العاصفػة 

كانت قاىػرة وقد شددت الدقعبة ضمن مستندات  الاستئناؼ واستئنػاسػا بالقرار التعقيػبي  
  الصادر بخصػوص  ىذا النػزاع على  ان صفػات  القوة القاىػرة الدتمثلػة في 6110عػ

عدم  توقع الحادث  وفي عدم تعذر  دفعػو ولاحظت  بخصوص الصفة الاولى الدتمثلػة في 
استحالة التوقػع  انها لا تتوفػر  في العاصفػة مهمػا كانت شدتهػا  نظر  لقدرة مصالح 

الرصد  الجوي  على التنبػوء   بها  وبدرجػة  عنفها  ولا يمكن بالتالي اعتبار العاصفػة التي 
  من الامػور غير 1997  نوفمبر 21-17حدثت في الفتػرة الزمنيػة  الفاصلػة بين  

الدتوقعػة الا متػى  اقيم الدليػل  على ان ربان السفينػة  استرشد  لدى مصالح الرصد 
الجػوي قبل الايجػار واثنػاء الرحلػة حول حالة الطقس وقوة الريح الدنتظرة وان الدصالح 

الدذكػورة افادتػو بتكهنػات خاطئػة وان ما عللت بو  لزكمة الحكم الدطعون فيػو قضاءىا 
ردا  على الدفػع الدتعلق بعدم توفػر  عنصر عدم التوقػع  لا يستقيم وذلك  لتنكره 

  من اتفاقيػة  همبروؽ التي وضعت عبء  اثبػات  5ولسالفتػو لصريح مقتضيػات الدادة  
انتفاء مسؤوليػة  الناقل البحػري على كاىل ىذا  الاخير الذي عليو  ان يثبت انو ابزذ 
جميع التدابػير   الواجػب عليو ا بزاذىػا او انػو  تعذر  عليو  ذلك  بسبب حالػة  القوة 

القاىػرة وان ما ذىبػ  اليو القرار الدنتػقد  من انػو ليػس  في اوراؽ  الدلف ما يفيد  بان 
يؤول  الى قلػب ----  مصالح  الرصد  الجػوي  قد تكهنت بقدوم  عاصفػة  قويػة 

عبء الاثبػات وجعلػو  لزمػولا  على الدرسػل اليو وفي ذلك لسالفػة واضحة لصريح احكام 
 م اع  وىو ما يستوجػب النقض 421  الدذكػورة  من اتفاقػيػة همبورغ  والفصل  5الدادة  

كما ان لزكمة الحكم الدطعونف يػو اهملت الرد مػن ناحيػة اخرى  على دفػوعات  الدعقبة 
الداخوذة  من ان الكارثػة  لم تكػن مستحيلػة  الدفع والدتمثػلة  اسػاسا فػي  ان ربػان 

  مواصلة الرحلػة الى 1997-11-19السفينػة  اساء تقديػر الحالة الجويػة  لدا قرر يوم  
تونػس  بالرغم  من شدة رداءة الاحوال الجويػة وتواصل ىبػوب الرياح واخذ قراره على 

ضوء  ما لاحظػو  من برسن قليل  في احوال الطقس والحال انػو كان عليو في ىذا 
الظرؼ ان يستنيػر  بالتكهنػات الجوية الصادرة عن الجهة الدختصػة وليس على لررد 
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احساسػو  بالعين المجردة بحلول برت الطقس ومرور العاصفػة بسلام وىذا  يدل وحده انو 
كان بالامكػان تفادي تبعات العاصفػة ودفعهػا لو ابزذ قائد السفينػة ما يجب عليػو من 

. تدابػير  بعد حصولػها  
وان لزكمة الحكم الدطعون فيو لم ترد على ىذه الدفػوعات لشا يجعػل  قرارىا 
ضػعيف التعليل من ىذه الناحيػة وطلب قبػول مطلب التعقيب شكلا واصلا ونقض 

الحكم الدطعون فيػو واحالة القضيػة لمحكمة الاستئناؼ بتونس  للنظر فيػها  لرددا بهيػئة 
. اخرى  

المحكمــــــة  
 :   عن المطعـن الوحــــيد

حيث ان القوة القاىرة  التي لا  يتيسػر معهػا الوفػاء  بالعقود ىو كل شيء لا 
يستطيػع الانسػان دفعػو ويشرط لرفع الدسوؤليػة عن الدديػن ان تتوفػر  في ا لقوة القاىػرة ان 
يكون حادثػا غير لشكػن  التوقػع ومستحيػل الدفع واذا ما توافػرا  كان الدديػن اجنػبي عنو لا 

. دخل لػو فيػو 
وحيث ان توفر الشرطيػن الدذكوريػن تستخلصػو المحكمة من خلال  ما يعرض 

.   عليػها من وقائػع وادلة في نطػاؽ اجتهادىػا الدعلل 
وحيث بينت لزكمة الحكم الدطعون فيػو ان الطقػس كان لينا عنػد   ايجار  

الجويػة  التي حصلت لاحقا   السفينػة ولم يتغير  الا في مساء اليوم الدوالػي وان التقلبػات 
من الكوارث  الطبيعػيػة  التي تكتسػي  صبغة  القوة القاىػرة  التي لا يمكن توقعها وان 

طاقػم الباخػرة وربانػها  قاموا بكل  مػا يلػزم  لدفع الضرر ولم يثبت اهمالذم او تقصيرىػم  
في القيام بدا يجػب عليهػم  من عنايػة  لانقاذ السفينػة  خاصػة  وان الاسترشػاد  عن 

الاحػوال  الجويػة مػن الجهات  الدختصة قبل  الايجار  من الاعمػال الروتينػيػة  لطوقػم  
البواخػر  التي لا تقتضي الاثبػات والقول  بانو لم يتوفػر بدلف القضية  ما يثبت  بان 

مصالح  الرصد الجػوي  قد تكهنػت   بقدوم عاصفػة قوية اثنػاء  الرحلػة لم يراعهػا  ربان 
 من اتفاقيػة  همبورؽ  5السفينػة  لا يمثل  قلبػا   الاثبػات ومتوافقا مػع احكام الدادة  

.   م اع  421للنقل البحػري ولا خرؽ فيػو لاحكام الفصل  
وحيث  عللت لزكمة الحكم الدطعون فيػو قضاءىػا  تعليلا  سليمػا  مستسػاغا 

. واقعا وقانونػا ومستمدا  مػما لو اصل ثابت باوراؽ الدلف  
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.  وحيث  لم تات الدستندات بدا يػوىن الحكم الدطعون فيػو وتعين ردىػا
 الاسبــــــاب  ولهذه 

 قبول مطلب التعقيب شكلا ورفضو اصلا  وحجز معلوم قررت المحكمة 
. الخطيػة الدؤمن  

  عن الدائرة 2007 اكتوبر  4يوم الخميػس  وصدر ىذا القرار بحجرة الشورى 
الثالثػة برئاسػة السيد عامر بػورورو وعضوية الدستشارين السيديػن  شاديػة بن الحاج ابراىيػم 
واحمد الحافي بحضػور الددعي العػام السيد الذادي القديػري ومساعدة كاتػب الجلسة السيد  

لزمد الحبيب التلمودي   
وحـــرر في تاريخـــــه                           

 


