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   /            هـ
   الجمهورـــ  الهونســـ  

ـه  وـه،  و ور  الــد  وحهو  اونسا     الجـــ اللّ 
     ملكجـــ  اللحســب

ــد  احقســــ  9369.2006عـ* 
   2007-10-04: سوريـــه  

      
: أصــدرت محكمة التعقيـب القرار الاتي 

ع .ش.ب. فبعد الاطلاع على مطلب التعقيب الدقدـ من الاستاذ
  2006-11-04بتاريخ 

في ش ـ ؽ  "***" الناقل البحري لرهز السفينة : في حق 
في ش ـ ؽ الكائن **** مقرىا بتركيا يدثلو بالبلاد التونسية الوكالة البحرية 

**** مقرىا بشارع 
:  ضػػد

في ش ـ ؽ  ***ديواف / 1
****   نهج 30مقره 

ش عن اتحاد المحامنٌ والدستشارين  .س.نائبو الاستاذ ع
في ش ـ ؽ  **** البنك / 2

**** الكائن مقره 
 عن لزكمة الاستئناؼ  الصادر31640طعنا في الحكم الاستئنافي عدد 

.  2006-04-26 بتاريخ بتونس
بقبوؿ الاستئناؼ شكلا وفي الاصل بنقض الحكم الابتدائي : القاضي

والقضاء من جديد بالزاـ الدستانف ضدهما باف يؤديا بالتضامن للمستانف ما قدره مائة 
ػات بعنواف تعويض عن النقص 913وستوف وتسعمائة وتذانية وتسعوف دينارا ومليمػ

الحاصل بالبضاعة وثلاتذائة دينار بعنواف اتعاب تقاضي واجرة لزاماة عن الطورين 
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الابتدائي والاستئنافي واعفاء الدستانف من الخطية وارجاع معلومها الدؤمن اليها وتزل 
. الدصاريف القانونية على الدستانف ضدهما وعدـ سماع الدعوى فيما زاد على ذلك

مذكرة مستندات الطعن الدبلغ نسخة منها الى الدعقب وبعد الاطلاع على 
  . وعلى نسخة الحكم الدطعوف فيو29/11/2006ضدهما بتاريخ 

.  ـ ـ ـ ت تقديدها 185وعلى كافة الوثائق التي اوجب الفصل 
 بالجلسة  الى شرح لشثلها والاستماع النيابة العموميةعلى ملحوظات و

 : وبعد الدفاوضة القانونية صرح بما يلي 
: من حيث الشكل

حيث استوفى مطلب التعقيب تريع اوضاعو وصيغو القانونية فكاف مقبولا من 
. ىذه الناحية

: من حيث الاصل
حيث تفيد وقائع القضية كما اثبتها القرار الدنتقد قياـ الددعي في الاصل 

لدى لزكمة البداية عارضا بواسطة لزاميو انو اشترى من  (الدعقب ضده الاوؿ الاف)
 طنا متريا يشمل اجرة 26250بسويسرا كمية من القمح الصلب قدرىا **** شركة 

 مؤرخة 130214 دولار امريكي حسب الفاتورة عدد 427208512النقل وقدره 
بميناء مرساف بتركيا ****  تم شحن البضاعة على متن السفينة 21/2/2001في 

 وتعهد الدطلوب بنقلها الا انو اتضح 13/2/2001حسب وثيقة الشحن الدؤرخة في 
عند وصوؿ السفينة الى بنزرت اف ىناؾ نقصا كبنًا في كمية القمح تم تحديده بوزف 

البضاعة بالديزاف الدوجود تحت الدراقبة الديوانية بميناء بنزرت لدى ديوانة البحرية التجارية 
 طنا متريا حسب فاتورة ديواف البحرية التجارية والدواني 306878والدواني وبلغ النقص 

 والثانية مؤرخة في 2/3/2001وفاتورتي التصريح الديواني الاولي مؤرخة في 
 لشا ادى بالعارض الى القياـ بتحفظات حسب الفاكس الدؤرخ في 27/3/2001
 من 5057368 واضاؼ انو انفق مصاريف تامنٌ البضاعة وقدرىا 22/3/2001

 دينار عن 58.920 عن الطن الواحد أي ما قيمتو 0192ترلة الحمولة بحساب 
البضاعة الناقصة ونظرا للنقص الدوجود سلم الناقل البحري لديواف الحبوب ضمانا بنكيا 
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 دينار تونسي 74.000,000التزـ البنك الضامن بكفالة مبلغ ****صادر عن البنك
عن الدضرة اللاحقة بالطالب وبناء على اف بلغت قيمة النقص الحاصل في البضاعة 

 دولارا امريكيا وقد بلغ قيمة الخسارة 4994316 طنا متريا 306878: المحدد بػ
د تونسيا يضاؼ 6.899,898عن كمية البضاعة الناقصة بالدينار التونسي يساوي 

د وبناء على ما سبق يعيد 58.920اليها معلوـ التامنٌ عن الكمية الناقصة وقدره 
الديواف قيامو بدعوى التعويض بعد حصولو على شهادة من الادارة الجهوية بتونس 

 يؤكد معاينة مصالح الديوانة 4/6/2004الشمالية للديوانة بميناء بنزرت لزررة في 
بميناء التفريغ لوجود نقص سجل في كمية البضاعة وطلب الزاـ الدطلوب باف يؤدي 

 دولار امريكي تعويضا عن النقص 4994316للعارض ما يعادؿ بالدينار التونسي 
 دينار قيمة التامنٌ مع الفائض القانوني بداية من 58920الحاصل في البضاعة مع 

 دينار لقاء اجرة لزاماة مع مصاريف الاستدعاء والزاـ الدطلوب 600تاريخ الدطالبة مع 
الثاني في ش ـ ؽ باف يؤدي للعارض الدبالغ الدطلوبة من ماؿ الضماف مع الزامها 

. بالتضامن في الاداء وتزل الدصاريف القانونية عليهما
 بتاريخ 15065وبعد استيفاء الاجراءات القانونية اصدرت حكمها عدد 

 والقاضي برفض الدعوى الاصلية وابقاء الدصاريف القانونية لزمولة 22/3/2005
على من سبقها وقبوؿ الدعوى الدعارضة شكلا والزاـ الددعى باف يؤدي للمدعى عليو 

 دينار لقاء اتعاب تقاضي واجرة لزاماة معدلة ورفض الدعوى فيما زاد 300الاوؿ 
. على ذلك

فاستانفو الددعي في الاصل لدى لزكمة الحكم الدطعوف فيو التي اصدرت 
. حكمها الدضمن نصو بالطالع 

: فتعقبو الطاعن ناعيا عليو ما يلي
:  ـ ا ع 481خرؽ احكاـ الفصل : الدطعن الاوؿ

بمقولة اف الطاعن دفع اماـ لزكمة القرار الدطعوف فيو باتصاؿ القضاء بالنزاع 
لسابقية قياـ الدعقب ضده بقضية في نفس موضوع قضية الحاؿ آلت الى الحكم برفض 
الدطلب واف الحكم برفض الدطلب كاف بمثابة الحكم بعدـ سماع الدعوى لتناولو لجوىر 
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واصل النزاع وانو لا فرؽ في السبب بنٌ القضيتنٌ لاف الشهادة الجديدة الددلى بها من 
ادارة الديوانة ىي شهادة مطالبة لتصريح بالوزف الدقدـ في القضية الاولى والذي كاف 
مؤثرا عليو من مصالح الديوانة ولا توفر أي اضافة بالنظر الى الاحكاـ السابقة التي 

.  ـ ا ع 481اتصل بها القضاء عملا بالفصل 
 

: تحريف الوقائع : الدطعن الثاني
بمقولة اف الشهائد الصادرة عن مصالح الديوانة لا تتعلق بالنزاع موضوع قضية 

 وببضاعة 12/2/2001الحاؿ ذلك اف الدطالبة تعلقت بوثيقة شحن مؤرخة في 
 وتعلق بها نزاع قضائي وصدرت في شانها عدة 2001وصلت الى تونس منذ سنة 

.  الدشار اليو صلب مكتوب مصالح الديوانة 4/3/2004احكاـ سابقة بتاريخ 
 

:  ـ ا ع 548خرؽ احكاـ الفصل : الدطعن الثالث
بمقولة اف الدعقب ضده ادلى بتصريح مقدـ من طرفو الى ادارة القمارؽ يحتوي 

على تعداد الوزف واف شهادة الوزف وثيقة تصريح صادر عن الدعقب ضده يقدمو لدصالح 
الادارة الديوانة لغاية اتداـ الاجراءات القمرقية وبالتالي فاف الامر يتعلق بوثيقة كونها 

 ـ 548الدعقب ضده لنفسو وما يصدر من شخص لا يكوف حجة لو عملا بالفصل 
ا ع واف الدعقب بوصفو ناقلا بحريا لا يعارض بوثيقة التصريح بالوزف التي كونها الدعقب 
ضده لنفسو وخالية من مبدا الدواجهة التي توفره الاجراءات الدنصوص عليها بالفصلنٌ 

 ـ ت ب الذين يشترطاف لاثبات النقص او الخسائر باف يدلي الطالب 351 و160
باختبار عدلي او بشهادة خسائر بحرية يلزـ في تحريرهما استدعاء طرفي النزاع وزيادة على 

ذلك فاف مسالة اثبات النقص في الوزف لا تكفي وحدىا لاسناد الدسؤولية الى الناقل 
البحري لاف النقص لا ينتج حصرا من عملية النقل بل توجد اسباب اخرى لذلك 

وىي عملية التفريغ التي يقوـ بها ديواف الحبوب نفسها والتي تدر قبل وصولذا من الباخرة 
. الى الديزاف بعدة عمليات اخرى
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: ضعف التعليل وىضم حقوؽ الدفاع: الدطعن الرابع
بمقولة انو على فرض اف الشهادة الدسلمة من الديوانة تصرح باف الكمية التي 
وقع انزالذا بها نقص مسجل الا انو يعد من باب ضعف التعليل الاكتفاء بذلك لاف 

الشهادة لا تتضمن كيفية تسجيل ذلك النقص وبياف الطريقة التي تم تسجيلو بها وىل 
اف ذلك كاف باجراء عملية وزف بالديزاف العمومي او بالات ديواف الحبوب الخاصة اف 

كما انها تفتقد بياف كيفية الانزاؿ واذا ما فقدت . بواسطة احتساب غطس الباخرة 
بعض الكمية من القمح بالتناثر على الرصيف واف لزكمة القرار الدعقب ىضمت 

حقوؽ الدفاع عندما لم تطالب الدعقب ضده باف يدلي بمطلبو الدقدـ الى مصالح الديوانة 
لغاية الحصوؿ على تلك الشهادة واف اعتبار لزكمة الاستئناؼ باف الديوانة ادارة 

لزايدة فيو ضعف تعليل لاف ادارة الديوانة لا يدكنها اف تتناقض ما تسلمتو من معاليم 
. قمرقية عند تلقيها للتصريح الصادر من ديواف الحبوب 

وطلب قبوؿ مطلب التعقيب شكلا وفي الاصل بنقض القرار الدعقب مع 
. الاحالة

 
المحكمــــــة 

: عن الدطعن الاوؿ
حيث لا جداؿ في اف الحكم القاضي برفض الدعوى ىو حكم اجرائي ولا 

 ـ ا ع 481يعد من الاحكاـ التي تحرز على قوة اتصاؿ القضاء على معنى الفصل 
. باعتباره لم يبت في اصل النزاع ولم يحسم الخلاؼ ولا يجوز بالتالي التمسك بو 

 
 

: عن الدطعن الثاني
حيث لم يتمسك الدعقب في كامل اطوار القضية بعدـ تعلق الشهادة الدسلمة 

من الادارة العامة للديوانة بالنزاع موضوع قضية الحاؿ بل نازع في مضمونها وحجيتها 
وتدسك بانها لا تختلف في شيء عن التصريح الصادر عن ديواف الحبوب الدؤشر عليو 
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من ادارة القمارؽ بما يتضمن مصادقتو على تلعقها بموضوع قضية الحاؿ واتجو بالتالي رد 
.  ىذا الدطعن لعدـ جديتو

 
: عن الدطعننٌ الثالث والرابع لتداخلهما واتحاد وجو القوؿ فيهما

وحيث وخلافا لدا تدسك بو الطاعن فاف الشهادة الصادرة عن الادارة العامة 
 الدستند اليها في دعوى الحاؿ لم تكن تصريحا من الدعقب 4/6/2004للديوانة بتاريخ 

. ضده لادارة الديوانة خلافا للشهادة الدستند اليها في الدعوى السابقة 
وحيث اف النزاع الحالي يخضع لاتفاقية همبورغ للنقل البحري عملا بمضموف 

.  من الاتفاقية 2الدادة 
وحيث اف الناقل البحري مسؤوؿ عن البضاعة التي تولى نقلها كما ووزنا بناء 
على الالتزاـ المحموؿ عليو بايصاؿ ما تسلمو على الحالة التي كاف عليها وقت تسلمو 

. لذا
وحيث لم تنظم اتفاقية ىامبورؽ للنقل البحري مسالة وسائل الاثبات وتعنٌ 

. الرجوع في ذلك الى القانوف الوطني
وحيث بينت لزكمة الحكم الدطعوف فيو حق الدرسل اليو قانونا في الاستناد الى 

لستلف الوسائل لاثبات النقص الحاصل في البضاعة الراجعة لذا طالدا كانت العلاقة 
. تجارية بنٌ طرفي النزاع

 4/6/2004وحيث اف الشهادة الدسلمة من الادارة العامة للديوانة بتاريخ 
تضمنت بوضوح اف مصالحها تابعت عملية افراغ الباخرة وعاينت النقص الحاصل في 

. البضاعة وحددت كميتو بعد مقارنة الكمية الدصرح بها والكمية الواقع انزالذا 
وحيث يكوف بذلك النقص الحاصل في البضاعة الددعى في شانو ثابت 

بشهادة ىذه الادارة الدؤىلة لذلك قانونا وتنسحب بذلك حجيتها على تريع الاطراؼ 
. ويكوف بذلك الدفع باف ىذه الشهادة من صنع الدعقب ضده عاري عن الجدية

وحيث يدثل ىذا الدطعن في الواقع لرادلة لمحكمة الدوضوع في تقديرىا لادلة 
. القضية وىو امر راجع لدطلق اجتهادىا الدعلل
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وحيث عللت لزكمة الحكم الدطعوف فيو حكمها تعليلا سليما واقعا وقانونا 
. ومستمدا لشا لو اصل ثابت باوراؽ الدلف

 
 ولهذه الاسباب 

قبوؿ مطلب التعقيب شكلا ورفضو اصلا وحجز معلوـ الخطية قررت المحكمة 
. الدؤمن

 عن الدائرة 2007 اكتوبر 4الخميس وصدر ىذا القرار بحجرة الشورى يوـ 
 وعضوية الدستشارين السيدين شادية بن الحاج ابراىيم  السيد عامر بروروبرئاسةالثالثة 

واتزد الحافي بحضور الددعي العمومي السيد الذادي القديري وبمساعدة كاتب الجلسة 
. السيد لزمد الحبيب التلمودي
، وحـــرر في تاريخــه

 


