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 الجمهـوريــة التـونسيــة

 وزارة العـــدل

 محكمـــــة الـتعقيـــب

 ـــدد 65348القـــــرار عــ

 19/11/2011 تــاريخـه :

 

 القرار : نص

 الحمد لله وحده،

  أصدرت محكمة التعقيب القرار الآتي :أصدرت محكمة التعقيب القرار الآتي :

 

 .23/6/2011بتاريخ  ب. م ستاذالمقدم من الأمطلب التعقيب بعد الاطلاع على 

  .في شخص ممثلها القانوني س. ت: الشركة  نيابة عن

  .في شخص ممثلها القانوني ص. م( الشركة 1ضــد : 

  .في شخص ممثلها القانوني ك. ت( شركة 2

  ع. م ستاذمحاميهما الأ

ا محكمة الصادر عن المحكمة الابتدائية بتونس بوصفه 70246طعنا في الحكم الاستئنافي عدد 

تاريخ به ب الإعلامالواقع  15/12/2010احي التابعة لها بتاريخ محاكم النو حكاماستئناف لأ

  .04259حسب محضره عدد  م. سبواسطة عدل التنفيذ السيد  12/6/2011

ن فيه الحكم المطعو بإقرار صلي والعرضي شكلا وفي الأصلوالقاضي بقبول الاستئنافين الأ

ة ها لفائدتغريموقانونية عليها مصاريف البالمال المؤمن وحمل ال المستأنفةالعمل به وتخطئة  وإجراء

  .تقاضي وأتعابمحاماة  أجرةد 300ضدها بمبلغ  المستأنف

ة عدل بواسط 28/6/2011وبعد الاطلاع على مستندات التعقب المبلغة للمعقب ضدهما بتاريخ 

 .11192حسب محضره عدد  أ. م ستاذالتنفيذ الأ
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 أحكامق ها وفائق المظروفة بالملف والواجب تقديموعلى نسخة الحكم المطعون فيه وعلى بقية الوث

  .من م م م ت 185الفصل 

 مي لدىالمحا ع. م ستاذوبعد الاطلاع على مذكرة ا لرد على تلك المستندات المقدمة من الأ

  .أصلاطلب الرفض  إلىالتعقيب نيابة عن المعقب ضدهما والرامية 

 04/11/2011ى هذه المحكمة والمقدمة في وبعد الاطلاع على ملحوظات النيابة العمومية لد

  والإحالة.بالنقض  صلطلب قبول الطعن شكلا وفي الأ إلىوالرامية 

 وبعد المفاوضة القانونية بحجرة الشورى صرح بما يلي : 

 من جهة الشكل : 

ن م م موما بعده  179وصيغه القانونية طبق الفصل  أوضاعهحيث استوفى مطلب التعقيب جميع 

 م ت

 :  صلهة الأمن ج

لمعقب اقيام  الحكم المطعون فيه والوثائق المظروفة بالملف أثبتهاحيث تفيد وقائع القضية كما 

 ولىالأبين سيارة  18/01/2007نه جد حادث مرور بتاريخ أضدهما لدى قاضي الناحية عارضين 

يها ى عللمدعاالمؤمنة لدى الثانية ورتل )مترو خفيف( على ملك شركة النقل بتونس المؤمن لدى 

المدعية  د( تولت5777.814تقديرها بمبلغ ) ب. ممادية للسيارة قام الخبير السيد  أضراراخلف 

اع ما دفعته في الذكر طلب استرج للأولىويحق  الأولىد( للمدعية 5.746.237الثانية تسبقة مبلغ )

من م اع  107و 96لفصلين ا أحكام إلىلمؤمنتها وللثانية طلب ما يتبقى من المبلغ المستحق واستنادا 

د( 31.577) يارة المتضررة مبلغسصاحبة ال الأولىتؤدي للمدعية  بأنالمدعى عليها  بإلزامطلبتا 

 د معين ما سبقته من مصاريف5.746.237وللمدعية مؤمنة السيارة  الإصلاحباقي مصاريف 

  .حاماةم وأجرةقاضي ت أتعابد( لقاء 200الاختبار ولهما معا ) أجرة 103.674مع مبلغ  الإصلاح

يقضي  25/6/2009بتاريخ  75841القانونية صدر الحكم الابتدائي عدد  الإجراءاتوبعد استيفاء 

د( 5.329.348تؤدي للمدعية الثانية ما قدره ) بأنالمدعى عليها في شخص ممثلها القانوني  بإلزام

د 20.292ن وللمدعيتين معا مبلغ الاختباري أجرةد( لقاء 333.674لقاء ما دفعته لمؤمنتها وما قدره )

محاماة ورفض الطلب فيما زاد  وأجرةتقاضي  أتعابد 200لقاء ا جرة رقيم الاستدعاء للجلسة مع 

  .على ذلك وحمل المصاريف القانونية على المحكوم عليها
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د حكم عدالقانونية صدر ال الإجراءاتالمدعى عليها الحكم المذكور وبعد استيفاء  فاستأنفت

 ناعية عليه :  المستأنفةالسالف بيان نصه فتعقبته  70246

 من مجلة التأمين :  121من الفصل  5( تحريف مقتضيات الفقرة 1

عويض تمن م ت صريح وأقصى  5نص الفقرة  فإنه خلافا لما جاء في الحكم المنتقد بأنقولا 

  .تلك الفقرة أحكامالمحكمة أساءت تطبيق  إلا أنللعربة  الحاصلة الأضرار

 من مجلة التأمين :  121لسادسة من الفصل ( سوء تطبيق الفقرة ا2

د لحادث عنفي اق الفقرة المذكورة بالمحكمة مطالبة بتحديد مسؤولية كل سائ أحكامه عملا ببأنقولا 

و لمتر ثر سلوك سائق السيارة المسلك المخصص لعربات اإالتعويض والحادث في قضية الحال جد 

  .ية الحادثبما يحمله كامل مسؤول

 من مجلة الطرقات : 2لثانية من الفصل ( سوء تطبيق الفقرة ا3

مات د العلاها عديالفقرة المذكورة فسكك المترو محمية من الجانبين وبجانب أحكامنه عملا بأبمقولة 

 المسلك لمتضررة تعهدت السير فيأن السيارة ا إلاتحجير سير السيارات عليها  إلىالتي تشير 

  .ر عربات المترو رغم وجود العلامات التي تحجر ذلكالمخصص لسي

 من م اع  :  96الفصل  أحكام( سوء تطبيق 4

رة السيا سائقي الوسيلتين ا لمصطدمتين يعتبران قانونا حافظين الشيء وتعمد سائق بأنقولا 

الحادث  وأنث ه لم يفعل ما يلزم لتفادي الحادوأنالمتضررة السير في المسلك المخصص للمترو يفيد 

المترو  من م اع على سائق عربة 96الفصل  أحكاممحكمة الحكم المنتقد طبقت  أن إلاجد بفعله 

  .سيارةالفصل المذكور على سائق ال أحكامنه كان عليها تحليل ظروف الحادث وتطبيق أوالحال 

  لة.الإحاالحكم المطعون فيه مع  نقض صللكل هذا تطلب قبول مطلب التعقيب شكلا وفي الأ

 المحكمــــــــــــــة

 عن جملة المطاعن لتداخلها واتحاد القول فيها :

من مجلة التامين والوارد بالباب المخصص لنظام  121حيث نصت الفقرة الخامسة من الفصل 

هذا الباب  أحكامنه "لا تنطبق أفي حوادث المرور على  بالأشخاصاللاحقة  الأضرارالتعويض عن 

ونصت الفقرة السادسة من نفس الفصل  كية ذات المحررلتي تلحق العربة البالمادية ا الأضرارعلى 
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عربة سائق سواء كانت اللاسبة المسؤولية غير المحمولة على حسب ن الأضرار"تعوض تلك  وأن

 .على ملكه او على ملك غيره "

حكام الباب تطبيق أ 2005من قانون  121الفصل الفقرة الخامسة من  أقصتوحيث ولئن 

 نأ إلابالعربة  اللاحقةمادية ال الأضرار للأشخاصالبدنية  الأضرارللتعويض عن صص المخ

ك ن تلالمشرع صلب الفقرة السادسة من نفس الفصل كرس مبدأ تجزئة المسؤولية عند التعويض ع

اع عند  ممن  96الفصل  أحكاماستناد الدعوى والحكم المطعون فيه على  أن إلاالمادية  الأضرار

ن م 121الفصل  حكامتحديد المسؤولية وفي ذلك خرق لأ عدم إعمال جدول إلىؤول التعويض ي

حب ن تمتع صامحكمة الحكم المنتقد م إليهخلافا لما انتهت  الإتباعملزمة  أحكاموهي  2005قانون 

ؤسسة مكانت  الدعوى أنوهو تعليل لا يستقيم قانونا طالما  –الوسيلة المتضرر بخيار أساس الدعوى 

المادية  أوية البدن الأضرارها سواء عند التعويض عن أحكاممسؤولية الشيئية الواجب استبعاد على ال

نطوق خالف ومها تحول دون تجزئة المسؤولية بما يتأحكام أن إذاللاحقة بالعربة في حوادث المرور 

  .المذكور 121الفقرة السادسة من الفصل 

ا يعرض قانون بممخالفة صريحة لل إلى وأدىيستقيم  لقرار المنتقد لاإليه بذلك محكمة اوما انتهت 

  .كمها للنقضح

 الأسبابولهـــــــذه 

ية القض وإحالةبنقض القرار المطعون فيه  صلقررت المحكمة قبول مطلب التعقيب شكلا وفي الأ

 ها للنظرعة لمحاكم النواحي التاب حكامعلى المحكمة  الابتدائية بتونس بوصفها محكمة استئناف لأ

مال ال  جاعوإر إليهامعلومها المؤمن  وإرجاعالطاعنة من الخطية  وإعفاءفيها مجددا بهيئة أخرى 

  .المؤمن لمن أمنه بموجب وقف التنفيذ

العشرين عن الدائرة المدنية ا لواحد و 19/11/2011وصدر هذا القرار بحجرة الشورى بتاريخ 

ودي لزغدسيدتين سهام الصمادحي وعائدة ابرئاسة السيد بلقاسم البراح وعضوية المستشارتين ال

  .يرلعنتاوبحضور المدعي العام السيد السيدة فاطمة دبوبة ومساعدة الكاتب السيد جلال الدين 

 وحــــــرر في تاريخـــــه 
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