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 الجمهـوريــة التـونسيــة

 وزارة العـــدل

 محكمـــــة الـتعقيـــب

 ـــدد 66985القـــــرار عــ

 19/12/2011 تــاريخـه :

 

 القرار : نص

 الحمد لله وحده،

  أصدرت محكمة التعقيب القرار الآتي :أصدرت محكمة التعقيب القرار الآتي :

  

من  2011اوت  20والمرفوع في  2381مطلب التعقيب المقيد تحت عدد بعد الاطلاع على 

  رف الاستاذ م ع.ط

  مثلها القانوني الكائن مقرها ...في شخص م  ك. تفي حق : شركة البحر 

 ضــــــد : 

وبمحضر  محل مخابرته حسبما هو مبين بالحكم المطعون فيه ةالمعينو  م ي. القاطنة ب...( 1

 . كائن..ال تب محاميه الاستاذ ي ب.الاعلام به بمك

 .نائبه الاستاذ ي ب

 في شخص ممثلها القانوني الكائن مقرها بالقصرين. لوطنية ع ح.ركة ا( الش2

 26125طعنا في القرار الاستئنافي المدني الصادر عن محكمة الاستئناف بالكاف تحت عدد 

صل والقاضي "نهائيا بقبول الاستئنافين الاصلي والعرضي شكلا وفي الا 12/5/2011بتاريخ 

ئدة  يمها لفان وتغربالمال المؤم  المستأنفةه طبق نصه وتخطية العمل ب وإجراءالحكم الابتدائي  بإقرار

الدفاع وحمل المصاريف  وأجورد( لقاء اتعاب التقاضي 300.000ضده الاول )ب المستأنف

  .القانونية عليها "
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مبلغة وال 2011سبتمبر  17وبعد الاطلاع على مستندات الطعن المودعة بكتابة المحكمة في 

ضر حسب المح ل التنفيذ بالقصرين م ب.بواسطة عد 8/9/2011قب ضده في نسخة منها الى المع

 .م ت من م م 185وعلى بقية الوثائق المستوجب تقديمها تطبيقا لمقتضيات الفصل  19574عدد 

لب الحكم والرامية الى ط 5/12/2011وبعد الاطلاع على طلبات النيابة العمومية المؤرخة في 

  .الإحالةصلا والنقض مع بقبول مطلب التعقيب شكلا وا

ل بالفص من المظروفات ومن مستندات الطعن ومن كافة الاجراءات المنصوص عليها التأملوبعد 

  .من م م م ت 179

  .وبعد المفاوضة طبق القانون

 من جهة ا لشكل : 

 لا حيث استوفى مطلب التعقيب جميع شروطه وصيغه القانونية ولذلك فهو حري بالقبول شك

 صل : لأمن جهة ا

 مدعي فييام القالاوراق التي انبنى عليها  حيث تفيد وقائع القضية كما اثبتها القرار المنتقد و

سرب توقع حادث  30/6/2009الاصل المعقب ضده الان لدى محكمة البداية عارضا انه وبتاريخ 

ى ة بالمدعدنيب والتابع للمدعى عليها تسبب في الحاق اضرار ئن ب...لغاز "الكلور" من المعمل الكا

هادة ب الشهو وابنتيه إ. و أ. القاصرتين لحالة اختناق ادت الى حالة اغماء حستمثل في تعرضه 

ار رعي لبيان الاضرية وطلب الاذن بعرضهم على الفحص الطبي بواسطة طبيب شبية الاولطال

وثها متوقف حدال ضراربيان العلاقة السببية بينها وبين استنشاق مادة الكلور كبيان الااللاحقة بها ك

ة لجنة بواسطمن م اع وتم عرض المتضررة  96طبقا لمقتضيات الفصل  بالأداء وإلزامهامستقبلا 

لمتضررين اانتهى الى ان  8/12/2009وانهوا تقريرهم المؤرخ في  ز ا. و من الحكماء ه و. وع ت.

بان تؤدي  ثلها القانونيفي شخص مم ك. تأمينفطلب الزام شركة ال°/° 3اصيبوا بعجز بدني نسبته 

 له الغرامات المبنية بعريضة الدعوى 

 

بتاريخ  9146وبعد استيفاء الاجراءات القانونية اصدرت محكمة الدرجة الاولى حكمها عدد 

في شخص ممثلها القانوني بان  ك. تأمينبإلزام الدخيلة شركة الالقاضي نصه ابتدائيا  29/4/2010

 تؤدي للمدعي: 
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 تعويضا عن الضرر البدني  د(1500.000) -1

 د( تعويضا عن الضرر المعنوي 750.000) -2

 د( لقاء اجرة الاختبار المأذون به 100.000) -3

لمعنوي اد تعويضا عن الضرر  750لبدني ود لقاء الضرر ا 1500وله في حق ابنته القاصرة إ. 

 لبدني وا ريضا عن الضرد( تعو1500لطبي وله في حق ابنته القاصرة أ. )د اجرة الاختبار ا100و

 د لقاء اجرة الاختبار الطبي 100د تعويضا عن الضرر المعنوي و 750

 اجرة الاستدعاء للجلسة  ءد( لقا26.200ولهم جميعا  ) 

 جاو اخرا المحاماة وحمل المصاريف القانونية عليه وأجرةد لقاء اتعاب التقاضي  300.000مع 

لضرر ا ضا عنوم بها لفائدة القصر تعويالمبالغ المحك مينتأب والإذنالمطلوبة من نطاق المطالبة 

 ئي .ن قضابمقتضى إذ إلاتسحب منها  ألاالبدني والغير المعنوي لدى احدى المصارف البنكية على 

لقانونية حيتين االنا الدخيلة بواسطة نائبها الذي لاحظ ان حكم البداية لم يكن في طريقه من فاستأنفته

عمل ع من م 30/6/2009م لا شيء بالملف يؤكد حصول تسرب غاز الكلور يووالواقعية مؤكدا ان 

 وقد اسست محكمة الحكم المنتقد حكمها على مجرد تخمينات وافتراضات  ح.

 شرطا الذي بموجبه وقع ادخال منوبته بحكمه عقد يجعل من حصول الحادث تأمينمضيفا ان ال

 من الشروط العامة له  2لترتيب آثاره طبق الفصل 

ر يا غيان الحادث الموجب للتعويض يجب ان يكون فجئ تأمينوزانه من المبادىء الاساسية لل

يمكن  ولا الحادث بان يكون فجئيا وغير متوقع تأمينمتوقع وخارجي وعرف الفصل الاول من عقد ال

 للمتضرر التحكم فيه 

لك ان ذة منوبته فلكلور من معمل مؤمنا وزانه على الفرض جدلا بتلوث الهواء وانبعاث مادة

 يدخل تحت طائلة الحسبان باعتباره نتيجة حتمية لطبيعة نشاطها 

 

ن م 7فصل بصفة احتياطية ان عدم التصريح بالحادث في الاجال المنصوص عليها بال وأضاف

مقتضيات ت اللرابط بين الطرفين يترتب عليه سقوط الحق في الضمان وهي ذاوبالعقد ا تأمينمجلة ال

 الحادث من الشروط العامة وان الملف خلو ما يفيد اعلام منوبته ب 14ها بالفصل المنصوص علي
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ى " من الشروط العامة نص تحت باب المخاطر المستثناة من الضمان عل 5ان الفصل  وأضاف

عن  اجمةه نالمدعي فان الاضرار الحاصلة ل بإقرارتلويث الجو والمياه والتربة " وانه  –)...ح 

ة المجاور نطلقةكان المتلوثا شيئا بالعديد من س وأحدثتلكلور المتسربة في الهواء ااستنشاقه لمادة 

ي تلويث ليه يستثنالمشار ا 5الحال وان صريح الفصل ته محكمة الحكم المطعون فيه ووهو ما تبن

ن م إ ع م 242الفصل  لأحكامالجوّ والتربة الثماه من الضمان وان الحكم بالتعويض يشكل خرقا 

ا تلويث التي يتسبب فيه للأضرارصريح في عدم ضمان النتائج المالية  5وان نص الفصل  والحال

 ع الدعوىسما الجوّ والمياه والتربة منتهيا الى طلب نقض الحكم الابتدائي والقضاء من جديد بعدم

م تغريوعرضيا اخراج موكلته من نطاق النزاع لانتفاء شروط الضمان وعدم الاعلام بالحادث و

  عليه دينارا لقاء اتعاب وكلف دفاع وحمل المصاريف القانونية بألفضده لموكلته  تأنفالمس

 ءنابطالع يتضح من نصه المضمن بال وبعد الترافع اصدرت محكمة الدرجة ا لثانية حكمها كيفما

 على : 

ن ملمة سفي تصرف الطاعنة ثابت بالشهادة الم ان واقعة تسرب غاز الكلور من المعمل الذي -

تلك  يقة تسربد حقالذي اك شركة الوطنية ع ح.الممثل القانوني لل بإقرار و بل اعوان الحماية المدنيةق

ه ضمنتاضافة ا لى ما ت المادة طبق ما هو ثابت من محضري البحث الجزائي المظروفين بالملف

ناق ختلالطيبة الاولية وتقرير الاختبار الذي تضمن تأكيد الاطباء تعرض المتضرر لالشهادة ا

 بواسطة مادة الكلور 

ؤمنة باعتبار ان تسرب غاز الكلور من عمل م تأمينوان الحادث داخل تحت طائلة عقد ال -

 الطاعنة هو خطر متوقع معروف المصدر ويجب ان تفعل كل ما يلزم لعدم حصوله او تلافي

 الاضرار التي قد يلحقها بالغير في صورة حدوثه 

 

رض به من الشروط العامة للعقد لا يعا 14الضمان طبق الفصل وان الدفع بسقوط الحق في  -

  تأمينالمتضرر باعتبار غيرا عن عقد ال

 فتعقبته الطاعنة ناسبة له ما يلي بواسطة نائبها : 

والفصل  تأمينمن الشروط العامة لعقد ال 14والفصل  تأمينمن مجلة ال 7( خرق احكام الفصل 1

 من م اع  242
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 من م اع  96خطأ في تطبيق الفصل ( ضعف التعليل وال2

  تأمينبنود عقد ال تأويل( ضعف التعليل أيضا وسوء 3

 أولا : في خصوص المطعن الاول : 

 ومن من ضمانا ركة الوطنية ع ح.قولا بان اثارة هذا المطعن رمي الى حرمان مؤمنتها الش

بة به لمطالاقائما ويمكنه الحلول محلها في التعويض للمدعي الذي لا يتضرر من ذلك ان يبقى حقه 

الفصل بملا الشركة المذكورة مباشرة بصفتها مسؤولة مدنية عن الاضرار التي تتسبب فيها للغير ع

 من م اع وهي قادرة على اداء ذلك  96

ة لعقد من الشروط العام 14من م ت وبالفصل  7الفصل  بأحكاموأشار الى ان الطاعنة تمسكت 

كمة ن محا إلاحق في الضمان عند عدم احترام اجل الاعلام بالحادث المتعلقين بسقوط ال تأمينال

 لأنه تأمينعقد المن الشروط العامة ل 14القرار لم تسايرها بعلة ا نه لا يمكن مجابهة الغير بالفصل 

ي على لمدعير صحيح فقيام ايخص العلاقة التعاقدية بين المؤمن له والطاعنة وان هذا التعليل غ

ان و ية ع ح.وطنها الشركة الالرابط بينها وبين مؤمنت تأمينلمعقبة بشؤون الى عقد الا تأمينلشركة ا

إذا كان ودث هذا العقد ينص على سقوط حق المؤمن لها في الضمان اذا لم تقم بواجب اعلامها بالحا

 همطالبت د فيفهو ينسحب على الغير الذي يستن تأمينمؤمن لها تنفيذا لعقد الالسقوط ينسحب على ال

 ه ن له نفسلمؤمللمعقبة على نفس العقد وبالتالي فانه لا ينال الغير من هذا العقد اكثر من حقوق ا

مان ي الضوانه طالما اتفق المؤمن والمؤمن له على جزاء عدم الاعلام بالحادث بسقوط الحق ف

قدي تعاوني وفان الحكم على الطاعنة بالتعويض للمتضرر القائم بالدعوى يكون فاقدا لكل اساس قان

 فعول فضلاي المصحيح وسار تأميناذا اثبت وجود عقد  إلاا ن المدعي لا يمكن له القيام بها  باعتبار

 عن اثباته لتوفر الضمان ولمسؤولية ا لمؤمن له في حصول الضرر 

ل استعما المسؤولية المدنية الناتجة عن تأمينلا يجب الخلط بين سقوط الحق في  بأنهوأضاف 

 المسؤولية المدنية  تأمينالعربات البرية ذات محرك بسقوط الحق في 

  تأمين* بصفة عامة ضرورة انه لم يقع التنصيص في مجلة ا ل

لغير اعارضة على عدم م –على المسؤولية الناتجة عن استعمال العربات البرية  تأمينفي غير ال -

 ؤمن له في الضمان ولو قصد المشرع ذلك لكان نصّ عليه صراحة .بسقوط حق الم
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ة لحافظ* ولاحظ ان المدعي في الاصل قام بضد الشركة الوطنية لعجين الحلفاء باعتبارها ا

 للمصنع الذي تسربت منه مادة الكلور 

اع وكأن من م  96غير مسؤولة على معنى الفصل  وكأنهاإلا انه وقع اخراجها ابتدائيا واستئنافيا 

القيام  اعنةوما تضمنه من شروط لا تعارض به ايضا ويترتب على ذلك انه لا يمكن للط تأمينعقد ال

نزاع ن الم بإخراجهاضدها بدعوى الرجوع في ما ستدفعه للمدعي بعد ان قضي ابتدائيا واستنئافيا 

رقا كل خفادح يشبحيث انه على هذا الاساس لا معنى لسقوط حقها في ضمان الطاعنة لها وهو خطأ 

 من م اع . 96وللفصل  تأمينوبنود عقد ال تأمينمن مجلة ال 7للفصل 

 المطعــــــن الثاني : 

 وهو من قبيل الاحتياط في حالة عدم الاستجابة للمطعن الاول : 

 : من م إ ع 96لخطأ في تطبيق الفصل ضعف التعليل وا

حكمة قضت م لى وقائع  الحادث وملابساتهرغم خلوّ الملف من أية بينه أو دلل جدي ع بأنهقولا 

م رقا احكايل خاالطاعنة بآداء مبالغ طائلة ما جعل حكمها فاقدا لسند ضعيف التعل بإلزامالاستئناف 

 من م اع . 96الفصل 

 المطعـــــــن الثالث : 

 وهو من قبيل الاحتياط ايضا : 

 من م اع :  242تحريف البنود التعاقدية وخرق احكام الفص 

في  زمينولا بان الطاعنة تمسكت بعدم ضمان الحادث لانتفاء صفة الفجئية وعدم التوقع اللاق

ذا دت على همة رمحكان ال إلا تأمينوبعقد ال تأمينتشكيل ماهية الحادث وفق التعريف الوارد بمجلة ال

ع وسبلكلور هو خطر متوقع الحصول ومعروف المصدر وقد كان الدفع مسيرة الى ان تسرب غاز ا

دلول مى مع ان هذا التعليل غير سليم وليس مؤسسا على الرأي الفني ويتناف إلاالشركة تلافيه ، 

من م  242صل مما ادى الى خرق الف تأمينالحادث ا لمحدد بالفصل الاول من الشروط العامة لعقد ال

  .اع

امة لعقد من الشروط الع –خ  5وحيث فضلا عن ذلك فقد خرقت محكمة القرار المنتقد الفصل 

من م اع ذلك ان الطاعنة جابهت الدعوى باستثناء الضمان المنصوص  242و 3/5والفصول  تأمينال

 البدنية المنجرة عن تلوث الهواء " تلويث الجو والمياه والتربة" . للأضرارعليه بالفصل المذكور 
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در المص معروفان المحكمة رفضت هذا لدفع بمقولة ان تلوث الجو المقصود هو التلوث غير  إلا

مال ن الاستععاتج والناتج في الاحوال العادية كتلويث الهواء بالدخان والغاز الذي لا مناص منه والن

دخل يثم خلصت الى ان تسرب غاز الكلور من معمل المعقب ضدها لا  للآلاتالعادي والطبيعي 

لمعنى خروجا عن ا المذكور يشكل 5للفصل  التأويلتحت طائلة هذا الصنف من الاضرار وان هذا 

ي فا فمما يشكل ضع تأويلاالطاهر له وتحريفا لعقاراته التي كانت واضحة وصريحة لا تستدعي 

  تأمين.من الشروط العامة لعقد ال 5للفصل  تأويلالتعليل وسوء 

  .وانتهى الى طلب نقض الحكم المطعون فيه

 عتبارهير  طريقه باث في غا ن التشكيك في حصول الحادوحيث اجاب نائب المعقب ضده الاول 

ناء استثبثابت بالمؤيدات المضافة بالملف والتي استعرضتها محكمة القرار اما في خصوص الدفع 

ق بخرق متعلالضمان فقد اجابت عنه المحكمة وعللت حكمها تعليلا قانونيا اما بالنسبة للمطعن ال

ص على ه ولم ينالرابط يبن المؤمن ل فقد انظم النص المذكور العقد تأمينمن مجلة ال 7احكام الفصل 

تياريا ه اخجعل وإنماين فسقوط الحق بالنسبة للمتضررين بل انه لم يوجب سقوط الحق حتى بين الطر

 الاطراف بما لا يستقيم معه القول بان سقوط الحق مصدره القانون  لإرادةوخاضعا 

تفاق ك الارض به الغير عن ذلوانه طالما انه سقوط الحق مصدره الاتفاق فإنه لا يمكن أن يعا

ان  ا اعتبرتن لمعملا بمدإ الاثر النسبي للعقد وقد احسنت محكمة ا لقرار المطعون فيه تطبيق القانو

رفض لا يعارض به الغير عن ذلك العقد وطلب الحكم ب تأمينشرط سقوط الحق المضمن بعقد ال

  .أصلامطل بالتعقيب 

 المحكمـــــــــــــــــة

 ن الثاني والثالث معا : عن المطعني

حيث لا نزاع في ان هذين المطعنين يرميان في حقيقة الأمر والواقع الى مناقشة محكمة 

الموضوع في اجتهادها وهو أمر غير خاضع لرقابة محكمة  التعقيب طالما كان الحكم معللا بتعليل 

تبين ان المحكمة ابرزت ان  وهو ما توفر في قضية الحال اذ بالأوراقسائغ قانونا بما له أصل ثابت 

عمل الذي في تصرف مؤمنة الطاعنة ثابت بالمؤيدات المضافة للملف مب الكلور من الرواقعة تس

من  5والتي استعرضتها تفصيلا كما ابرزت ان الدفع باستثناء تلك الواقعة من الضمان طبق الفصل 

ن المعمل هو خطر متوقع انما هو دفع غير جدي موضحة ان تسرب غاز الكلور م تأمينعقد ال
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مؤمنة الطاعنة ان تفعل كل ما يلزم لعدم حصوله او تلافي الضرر  ىومعروف المصدر وكان عل

 تأمينالذي يمكن ان يلحقها بالغير في صورة حدوثه مستخلصة بان الواقعة داخلة تحت طائلة عقد ال

عللا ومستمدا مما له اصل لاصل ملدفع المذكور فكان اجتهاد محكمة اموضوع قضية الحال تجاوزا ل

 القضية دون تحريف اضحى المطعنان غير مؤسسين بما يتعين ردهما  بأوراقثابت 

 عن المطعن الاول : 

(  الغيرعارض المتضرر )يطرحه هذا المطعن يتمثل في مدى يت حيث ان الاشكال القانوني الذي

 ه اجللعدم احترام المؤمن على ذلك السقوط عند  تأمينبسقوط الحق في الضمان اذا نص عقد ال

 الاعلام بالحادث من عدمه 

 بإعلامم بفقرته الرابعة ا نه على المؤمن له ان يقو تأمينمن مجلة ال 7وحيث اقتضى الفصل 

جاوز  يتالمؤمن بكل حادث من شانه ان ينجر عنه ضمانه حال علمه به وفي كل الحالات في أجل لا

ساعة في  24ي حالة السرقة والى هذا الاجل الى يومين ف خمسة أيام عمل من تاريخ علمه به وينقض

و طارئة أ حالةيجة لاذا اثبت انه استحال عليه التصريح في الأجل المحدد نت إلاالة هلاك الماشية ح

ن ه يمكعلى سقوط الحق بسبب الاعلام المتأخر فان تأميننص احد بنود عقد ال وإذاقوة قاهرة 

 معارضة المؤمن له بالسقوط 

مه انه يجب على المؤمن له منذ عل تأمينمن الشروط العامة لعقد ال 14يث نص الفصل وح

ادث الح بالحادث وفي اجل لا يتجاوز الخمسة ايام ان يعلم شفاهيا او كتابة مقابل وصل بحدوث

 الأجلي فصريح اذا اثبت انه استحال عليه الت إلاويسقط حقه في الضمان عند عدم احترام ذلك الاجل 

 ددّ.المح

ة في انه للمتضرر الحق في مطالبة المؤمن مباشر تأمينمن مجلة ال 26وحيث اقتضى الفصل 

  .المحددة بالعقد تأمينحدود الضرر الحاصل له وقيمة ال

من الشروط العامة لعقد  14وكذلك الفصل  تأمينمن مجلة ا ل 7وحيث يستخلص من الفصل 

لمتضرر )أي ا صراحة على عدم معارضة الغير الم ينصّ موضوع القضية الراهنة انهما  تأمينال

 –عن الحادث او عدم الاعلام به اصلا  المتأخرالاجنبي عن العقد ( بسقوط الحق في صورة الاعلام 

ضرورة ا ن المقصود من سقوط حق المؤمن له ان المؤمن )بالكسر( لا يعوض له في ما لحقه من 

ا على ذلك فان المتضرر الغير أي الاجنبي عن اضرار وفي ما تسبب فيه للغير من اضرار وترتيب

http://www.cassation.tn/


 
http://www.cassation.tn/ 

 

 
9 

الذي  تأمينمن مجلة ال 26العقد لا يمكن له التمسك بعدم معارضته بالسقوط بصريح منطوق الفصل 

 تأمينمؤمن مباشرة في حدود الضرر الحاصل له وقيمة الضى انه للمتضرر الحق في مطالبة الاقت

 لأيةولا وجود  تأمينامه على المؤمنة يستند الى عقد الالمحددة بالعقد . بما يعني ان المتضرر في قي

صفة تخوله القيام عليها لولا ذلك العقد الذي يجب عليه حينئذ الاذعان اليه كاملا دون تجزئة ومن 

  .باب اولى ان توفر شروط السقوط في مواجهة المؤمن له يعارض به المتضرر كذلك

. نية ع حا )الشركة الوطل ينسحب على المؤمن لهفي القضية الحا –وحيث طالما ان سقوط الحق 

وط العامة من الشر 14لعدم قيامها بواجب الاعلام بالحادث في الاجال المتفق عليها طبق الفصل 

نة على لطاعل، فان هذا السقوط ينسحب بالضرورة على الغير الذي يستند في مطالبته  تأمينلعقد ال

  .الغير( تجاه المتسبب له في الضررذات العقد ويبقى الحق قائما للمتضرر )

مان ي الضوحيث ان محكمة القرار المنتقد لما ذهبت عكس هذا التمشي "معتبرة ان سقوط الحق ف

ر به لا يمكن معارضة المتضر تأمينفي الشروط العامة لعقد ال 14المنصوص عليه صلب الفصل 

ر اليه المشا 14ن م ت والفصل م 7تكون قد اساءت تطبيق  الفصل  –باعبتراه غيرا عن العقد" 

 .ض واتجه التصريح بذلك مع الاحالةبصورة تجعل قرارها مستهدفا للنق

 ولهـــــــــذه الاسبـــــــاب

ضية الق وإحالةقررت المحكمة قبول مطلب التعقيب شكلا وأصلا ونقض القرار المطعون فيه 

 إرجاعوخطية الطاعنة من ال وإعفاءى ا لنظر فيها بهيئة اخر لإعادةعلى محكمة الاستئناف بالكاف 

  .معلومها المؤمن اليها

ادية عشر عن الدائرة المدنية الح 19/12/2011وصدر هذا القرار بحجرة ا لشورى يوم الاثنين 

ريس ن ادببرئاسة ا لسيدة فائزة الزرقاطي وعضوية المستشارين السيدين جليلة نصر الله وهالة 

  .ية العياري ومساعدة كاتبة الجلسة السيدة عفاف الحاجبمحضر المدعي العام السيدة سار

 وحــــــــرر في تاريخــــــــه 
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