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 الجمهـوريــة التـونسيــة

 وزارة العـــدل

 محكمـــــة الـتعقيـــب

 ـــدد 73896القـــــرار عــ

 25/10/2012 تــاريخـه :

 

 القرار : نص

 الحمد لله وحده،

  أصدرت محكمة التعقيب القرار الآتي :أصدرت محكمة التعقيب القرار الآتي :

 

  .2012أفريل  07 بتاريخ م. ع ستاذبعد الإطلاع على مطلب التعقيب المقدم من الأ 

مرسمة شركة خفية الإسم،  القانوني في شخص ممثلها '' ب. ت''  شركة :حق  في

 .  م ع اذست، نائبها الأـ...، الكائن مقرها الاجتماعي ب ـدد...بالسجل التجاري تحت عـ

 ـ...الكائن مكتبه ب د. م ستاذ، محل مخابرته بمكتب نائبه الأع. و د:ــض

 43268 تحت عــدد صفاقسب لاستئنافاالصادر عن محكمة  المدني طعنا في الحكم

 العرضيي وصلالأ الاستئنافينقبول نهائيا ب نصه : '' والقاضي 2011نوفمبر  24 بتاريخ

 نالمؤم المالب ةستأنفة المتخطيوراء العمل به وإج الابتدائيبإقرار الحكم  صلالأ شكلا وفي

اشراف وقاضي أتعاب تلقاء  د(400,000)مائة دينارأربعضده ب ستأنفلفائدة الم اوتغريمه

 .'' وحمل المصاريف القانونية عليها محاماة

 25 يخبتار ن المبلغة نسخة منها للمعقب ضدهمستندات الطعوبعد الإطلاع على مذكرة 

    .30018 ددــحسب محضر التبليغ ع ش. م عدل التنفيذ السيد بواسطة 2012أفريل 
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على وم م م ت تقديمها  من 185يوجب الفصل  التيوبعد الإطلاع على جميع الوثائق 

 شرح إلى الاستماعبعد و أصلاطلب الحكم بالرفض  إلىالرامية ملحوظات النيابة العمومية 

 ممثلها بالجلسة.

ن صرّح قانوالمداولة طبق العلى الحكم المنتقد وعلى كافة أوراق الملف و وبعد الإطلاع

 بما يلي : 

 : الشكــلمـن حيـث 

 كلا.شمستوفيا لجميع أوضاعه و صيغه القانونية فهو مقبول حيث كان مطلب التعقيب 

 : صلمـن حيـث الأ

قيام  ليهاأنبنى ع التيحيث تفيد وقائع القضية كيفما أوردها الحكم المنتقد والأوراق 

بتاريخ  أنه اه الآن( لدى محكمة البداية عارض)المعقب ضد صلفي الأ المدعي

تسببت فيه العربة المؤمنة لدى شركة  حادث مرور إلىتعرضت سيارته  15/4/2010

ر ا الخبيدرّهق)المعقبة الآن( مما أحدث بها أضرارا جسيمة  صلالتأمين المدعى عليها في الأ

ي فصلب تقرير الاختبار المؤرخ  4168المكلف بموجب الاذن على العريضة عدد  م. ز

يمة قله  ا بأن تؤديبثمانية آلاف دينار لذلك طلب الحكم بالزام المدعى عليه 19/5/2010

ضي مع مصاريف التقا إلىمن م ا ع إضافة  96الأضرار اللاحقة بعربته استنادا للفصل 

 الاذن بالنفاذ العاجل.

 مها عــددحك 2 صفاقسالمحكمة الإبتدائية بالإجراءات القانونية أصدرت  استيفاءوبعد  

ص في شخ طلوبةالمبإلزام القاضي نصه : '' إبتدائيا   2011مارس  15 بتاريخ 4751

 المبالغ التالية: لمدعي فائدة اممثلها القانوني بان تؤدي ل

 رة.د( لقاء الأضرار المادية اللاحقة بالسيا 8000,000ثمانية آلاف دينار ) /1

 د( لقاء أجرة الاختبار. 280مائتان وثمانون دينارا ) /2

اب التقاضي واشراف د( لقاء أتع 300تغريمها لفائدة المدعى بثلاثمائة دينار ) /3

 .'' المحاماة وبحمل المصاريف القانونية عليها
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اء والقض الابتدائينقض الحكم  ةلباطالحكم المذكور  صلفي الأ ةالمطلوب تستأنفاوحيث 

 .برفض الدعوى واحتياطيا بعدم سماعها مجددا

ق نطباا إلى استناداأصدرت محكمة الدرجة الثانية حكمها المضمن نصه بالطالع وحيث 

 . من مجلة الالتزامات والعقود على قضية الحال 96الفصل 

 اءاتهابعد استعراض وقائع القضية وإجرو ورد بمستندات طعنه  ستأنفتعقبه الموحيث 

  يلي:بما نعيه على القرار المطعون فيه 

 : القانون خرق

ل لفصا مأحكاقد اتسم بخرق القانون لما أسس قضاءه على  المطعون فيهالقرار قولا أن 

نون التأمين من مجلة التأمين اقتضت أن قا 121من الفصل  5من م ا ع بمقولة أن الفقرة  96

ول ن قبملا ينطبق على الأضرار المادية التي تلحق العربات وأنه لا شيء يمنع قانونا 

القرار  ، والتأويل الذي ذهبت إليه محكمةمن م ا ع 96الفصل  أحكامدعوى التعويض على 

ن من م ت في فقرته الخامسة ولئ 121ه في غير طريقه ضرورة أن الفصل المطعون في

ص في ه ننإنص على أن قانون التأمين لا ينطبق على الأضرار المادية اللاحقة بالعربة ف

ر ة غيفقرته السادسة صراحة على أن التعويض عن تلك الأضرار يتم حسب نسبة المسؤولي

ية قصيرلمشرع أحال القيام على المسؤولية التالمحمولة على السائق وهو ما يعنى أن ا

ا عن ي اطارهفديث التي لا يمكن الح لكونها قابلة للتجزئة واستبعد بالتالي المسؤولية الشيئية

اء، وقد من م ا ع وما استقر عليه فقه القض 96التجزئة حسب ما يفهم من عبارات الفصل 

نطبق على تمن م ا ع لا  96الفصل  أحكامأكدت محكمة التعقيب في العديد من قراراتها أن 

اء ن جرالدعاوى التي يكون موضوعها التعويض عن الأضرار المادية اللاحقة بالعربات م

 05/5/2010الصادر بتاريخ  46325حادث مرور من ذلك القرار التعقيبي المدني عدد 

   .7/4/2008الصادر بتاريخ  16193وكذلك القرار التعقيبي عدد 

ف اع مل ونقض القرار المنتقد وإرجأصلاطلب قبول الطعن شكلا و إلى ةطاعنال وانتهت

  .للنظر فيه مجددا بهيئة أخرى صفاقسمحكمة الإستئناف ب إلىالقضية 
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حظ فيه لامحامي المعقب ضده تقريرا  د. م ستاذالأوحيث جوابا عن مستندات الطعن قدم 

لى ع 2005لسنة  86قانون عدد ال أحكامالمشرع كان صريحا وواضحا في عدم تطبيق  أن

 يه الردون فجبر الأضرار المادية التي تلحق العربة البرية وقد تولت محكمة القرار المطع

احتراما  2005لسنة  86القانون عدد أحكامعلى هذا الدفع وأكدت على أنه لا يمكن تطبيق 

ا احتراممن مجلة التأمين و 121من الفصل  5للإرادة الصريحة للمشرع صلب الفقرة 

ب طلب الحكم برفض مطل إلىوانتهي نائب المعقب ضده  من م ا ع 546الفصل  حكاملأ

 .أصلاالتعقيب 

 ةــــالمحكم

 : الوحيد المأخوذ من خرق القانون عن المطعن

اني من الوارد بالباب الث 121من الفصل  الأولى الأربعةالفقرات  أحكامحيث تعلقت 

تعويض عن بال  2005لسنة  86امين بموجب القانون عدد العنوان الخامس المدرج بمجلة الت

لفقرة اثنتها ضرار المادية التي تلحق العربة والتي استدون الأ بالأشخاص ةاللاحقالاضرار 

 صه :ما نالخامسة من ذات الفصل صراحة من ميدان تطبيق الباب الثاني من ذلك العنوان ب

 .رك"ات محذدية التي تلحق العربة البرية هذا الباب على الاضرار الما أحكام"ولا تنطبق 

ك من بالعربة ذات المحر ةاللاحقالتعويض عن الاضرار  2005وحيث ان إقصاء قانون 

 في ذلك ق بماالقانون العام لا يمكن ان يكون بوجه مطل حكاملأميدان انطباقه ليكون خاضعا 

من  ة الاخيرةه جاء بالفقرنأمن م.ا.ع المتعلق بالمسؤولية الشيئية ضرورة  96الفصل  أحكام

 يلي: نصها ما إيرادالسالف  5من مجلة التامين والتي تلت مباشرة الفقرة  121الفصل 

 حسب نسبة المسؤولية غير المحمولة على السائق سواء كانت الأضرار"وتعوض تلك 

 .'' على ملك غيره أوالعربة على ملكه 

من م.ا.ع الذي  532الفصل  أحكام قواعد التفسير وخاصة منها إلىنه بالرجوع أوحيث 

 121ن تفهم الفقرة الأخيرة من الفصل أنه لا يمكن إوضع اللغة ف إلىيقتضي الرجوع 

يمكن التمسك ضد المؤمن في خصوص الحوادث التي جدت بعد  نهألا على إ إليهالمشار 
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لية المسؤوبعندما يتعلق الأمر بالأضرار المادية اللاحقة بالعربات  2006غرة جانفي 

التقصيرية المؤسسة بالأساس على الأخطاء الشخصية للطرفين ومدى مساهمة كل منهما في 

من م ا ع عن التطبيق باعتبار  96الفصل  أحكامحصول الحادث وهو ما يخلص منه إقصاء 

أن هذه المسؤولية لا تستند على الخطأ بل تستند على قرينة الضمان والحفظ وهي مسؤولية 

 .التجزئةموضوعية لا تقبل 

ءت من م اع تكون قد أسا 96محكمة الحكم المطعون فيه لما طبقت الفصل أن  وحيث

ين كما من مجلة التأم 121من الفصل  6و  3تطبيق القانون وأخطأت في تأويل الفقرتين 

 جاء حكمها ضعيف التعليل وهو ما يجعله مستوجبا للنقض. 

 ذه الأسبـــابـوله

لة  ونقض الحكم المطعون فيه وإحاأصلاقيب شكلا وقررت المحكمة قبول مطلب التع

 عفاءالقضية على محكمة الإستئناف بصفاقس لإعادة النظر فيها مجددا بهيئة أخرى وإ

 أمنه. لمن الطاعنة من الخطية وإرجاع معلومها المؤمن إليها كإرجاع كامل المبلغ المؤمن

نية عن الدائرة المد 2012 أكتوبر 25 يوم الخميس صدر هذا القرار بحجرة الشورى

لة وسي دةالسيين توعضوية المستشارطه الأمين البرقاوي برئاسة السيد  رابعة والعشرونال

مساعدة وخديجة الماجري  ةالمدعي العام السيد بمحضر رمضانة الرحالي السيدةوالتليلي 

 .عائدة البرقاوي  ةجلسة السيدال ةكاتب

 

 ـهحـرر في تاريخو                                                       
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