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 الجمهوريــة التونسيــة

 الحمــد لله      وزارة العـدل       

 محكمــة التعقيــب    

 ـدد القضيـــة25005.2015*عـ

        28/01/2016تاريخـــه :

 

لتعقيـب القرار الاتي :  أصــدرت محكمة ا

لتعقيب المرفوع في  من طرف  03/04/2015بعد الاطلاع على مطلب ا

لتعقيب المحام "ع. م"الأستاذ   ي لدى ا

قانوني "ت. ع. ل"  نيابة عن لها ال  في شخص ممث

 "ع. ع"محل مخابرته مكتب محاميه الأستاذ "ش. ب. م. ن. خ"  ضد

 "ع. ز"نائبه الأستاذ 

لمدني عدد  الصادر بتاريخ  67642طعنا في القرار الاستئنافي ا

عن محكمة الاستئناف بتونس والقاضي قضت المحكمة بقبول  11/12/2014

لنسبة لخسار لبداية فيما قضى به با ة الاستئناف شكلا وفي الاصل بنقض حكم ا

قاء لمبلغ المحكوم به ل ا العمل كتعديل   رر الض الدخل خلال مدة العجز المؤقت عن 

لمعنوي و الجمالي و الحط منه الى مبلغ  لمهني  4670.622ا قاء الضرر ا لى اد ل

المستانفة من الخطيدينار و اقراره فيما زاد على ذلك و 1089.811 ة و اعفاء  

قانونية على المحكوم ضدها ليها وحمل المصاريف  ال ا  ارجاع مبلغها المؤمن 

لمقدمة في  لتعقيب ا لى والمبلغة ا 24/4/2015وبعد الاطلاع على مستندات ا

المعقب ضده بتاريخ  20/4/2015المعقب ضده بتاريخ  لمبلغة الى   20/4/2015وا

فيذ بالك لتن قية  5440حسب رقيمه عدد  "أ. م"اف الاستاذة بواسطة عدل ا وب

لمقدمة طبق الفصل   من م م م ت. 185الوثائق ا

لمقدمة في   من طرف الأستاذ 15/05/2015وبعد الاطلاع على مذكرة الرد ا

 في حق المعقب ضده . "ع. ز"
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لعام المحررة في  ا  15/12/2015وبعد الاطلاع على ملحوظات الادعاء 

لة.والرامية الى طلب   لنقض و الاحا  قبول المطلب شكلا و اصلا وا

 

 من حيث الشكل

م  قانونية طبق احكا لتعقيب جميع اوضاعه و صيغه ال ا حيث استوفى مطلب 

لناحية 185و  175الفصول   .وما بعده من م م م ت مما يتعين قبوله من هذه ا

 من حيث الاصل

لمنتقد و الا ا فيد وقائع القضية كيفما اوردها القرار   وفةوراق المظرحيث ت

المعقب ضده الان امام المحكمة الابتدائية ونس بت  بالملف قيام المدعي في الاصل 

انه وبتاريخ  تعرض المدعي الى حادث طريق تسببت فيه  2/7/2013عارضا 

لبحث الجزائي عدد  لمؤمنة  لدى المطلوبة حسب محضر ا لة ا وقد   02الوسي

لمذكور اخيرا بعديد الاضرار المشخص ا دة  الطبية الاولية اصيب  ة بالشها

لبحث الجزائي وقد تحصل  على اذن على عريضة عدد  المضافة الى محضر ا

لقاضي بتكليف  الحكيم  60929 قة لفحصه و تحديد نسبة العجز اللاح ز" "هـ.وا

لمامو 1/4/2013به حسب الاذن الصادر بتاريخ  ا المنتدب   رية وقد انجز الحكيم 

لمكلف  بها وحقق ان نسبة  لمائة    32العجز اللاحقة بالمدعي تقدر ب ا طلب  و با

المبينة بعريضة دعواه. لغرامات  م المطلوبة بان تؤدي له ا  الزا

لبداية حكمها  عدد قانونية  اصدرت محكمة ا ال فاء الإجراءات   وبعد استي

المدعي عل 3/7/2013بتاريخ  36496 م  ئيا بالزا دا ابت يها والقاضي قضت المحكمة 

لية في شخص ممثلها تا ال لية  لما لغ ا لمبا قانوني بان تؤدي للمدعي ا  :ال

لبدني 1-11956.838 قاء الضرر ا  ل

لمهني 2-5371.936 قاء الضرر ا  ل

العمل. 3-291.914 قاء خسارة الدخل خلال مدة العجز المؤقت عن   د ل

قاء مصاريف علاج 4-235.500  د ل

لتقاضي واجرة محاماة معدلة وحمل ا 5-400.000 قاء اتعاب ا لمصاريف د ل

قانونية عليها بما في ذلك اجرة رقيم الاستدعاء بحساب   د. 29.905ال
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فته المحكوم ضدها .  فاستان

لثانية حكمه ا الدرجة  لقانونية اصدرت محكمة  فاء الإجراءات ا ا وبعد استي

لمبين نصه بالطالع   ا

المستانفة ناعية له ما يلي   فتعقبته 

 

لتعليل والحكم بما لم يطلبه لتناقض في ا لتعويض  ا المعقب ضده بخصوص ا

 عن خسارة فوات الدخل.

لقرار المطعون  لمعقبة الان دفعت امام محكمة ا لمستانفة ا ا ن يه افبمقولة ان 

م يكن موضوع طلب  وقد اكدت محكمة القرار الدخل ل لتعويض عن خسارة فوات   ا

لتعويض المحكوم به على خسارة  فوات  الدفع و اكدت ان ا المطعون فيه صحة 

لبداية فيما صدر بهذا الد ا م تكن  موضوع طلب لكنها اقرت حكم محكمة  خل ل

لتعليل والخطا في تطب لتناقض في ا يق الخصوص  وهو ما يجعل قرارها متسما  با

 من م م م ت . 6فقرة  175الفصل 

 

 م ت  138هضم حقوق الدفاع والخطا في تطبيق الفصل 

بق على المدعي  لا يتطا بمقولة ان الطاعنة تمسكت بان الاختبار  المجرى

انه تجاوز ما ه دة الطبية  الاولية و  لته بالشها تج  و نامع الاضرار المشخصة لحا

الحاد د ث بان اقحم في تقدير السقوط  ضررا لا علاقة  له بالحادث موجوعلى 

الناتج في الحادث هو ما اصاب   ليسرى  في حين  ان الضرر  بعاقب الساق ا

ليسرى وطلب  اعادة عرضه على الاختبار الطبي  الجانب الخارجي للساق ا

من م ت الا ان  138بواسطة خبير ثاني مختص في الطب الشرعي طبق الفصل 

م متس حكمة القرار المطعون فيه اهملت هذا الدفع ولم تناقشه  بما يجعل الحكمم

الدفاع و الخطا في تطبيق احكام الفصل   من م ت  138بهضم حقوق 

 

من م ا ع  والفصلين  420القصور في التسبيب والخطا في تطبيق الفصل 

 من م ت 134و  127
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اثبات 420بمقولة ان الفصل  قائ من م ا ع ينص على ان  ال م به الالتزام على 

ت من م ت يشترط وجود  خسارة فعلية وهو ما يرتبط حتما بثبو 127وان الفصل 

م يثبت موجبات الفصلي المعقبة  تمسكت بكون المدعي ل لمهني و ان  لنشاط ا ن ا

ته من م ت الا ان محكمة القرار المطعون فيه رفضت الدفع و اعتبر 134و  127

من م ت  يوجب  ان يكون ثابتا و محققا زمن  127مفترضا في حين ان الفصل 

لنقض و الاحالة.  حصوله و طلب  ا

المعقب ضده ردا عن المطعن الأول   "ع. ز"وحيث اجاب الأستاذ  في حق 

ة انه خلافا لما دفع به الطاعن فقد ورد  صلب نص حكمها حرفيا "قضت المحكم

لنسبة لخسا لبداية  فيما قضى به با ة رة الدخل خلال مدفي الاصل بنقض حكم ا

انه قد تم الرجوع فيما قضى به ال العمل "وهو ما يعني  حكم العجز  المؤقت عن 

الفرع من الدعوى.  الابتدائي بخصوص هذا 

لمعقبة فقد  ا ليه  ا لثاني اضاف انه خلافا لما ذهبت  وفي خصوص المطعن ا

لمعقبة  بما   منبني الاختبار على معطيات فنية و علمية موضوعية ولم تات ا

لثالث تمسك بان الفصل.شانه ان يوهن اعمال الحكيم   وفي الرد عن المطعن ا

لتعويض عن خسارة  الدخل خلال مدة 127  من م ت  في فقرته الاولى تتعلق با

لثان لتراجع فيه من قبل محكمة الدرجة ا العمل هو تعويض  وقع ا ية  العجز  عن 

انتهى في خصوص   انه يتم بنقضها جزئيا للحكم الابتدائي و  لمهني  نحه مالضرر ا

لبدني التعويض عن الضر ا لمنتدب مثله مثل  ليا بمجرد ان يقدره  الحكيم ا   ا

لقانون في هذا  لقرار المطعون فيه تطبيق ا لمعنوي و قد اجابت محكمة ا وا

لتعقيب اصلا.  الخصوص و طلب رفض  ا

 

 المحكمة

 عن المطعن الأول 

ل ا القرار المطعون فيه ان  لتي اصدرته تولت نقض وحيث تبين من  محكمة ا

الحكم الابتدائي في خصوص  ما قضى به من غرامات عن خسارة الدخل خلال 
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لتعويض  مدة العجز  المؤقت عن العمل و ان اقراره فيما زاد على ذلك لا يشمل ا

لمذكور ولا وجود للبس في خصوصها وتعين رد هذا المطعن .  ا

لثاني   عن المطعن ا

رار المطعون فيه الى تقرير اختبار ماذون به حيث استندت محكمة الق

أنبنى  لتي  قتنعت بسلامة الاساس ا  ليهاعقضائيا  بعد ان مارست عليه رقابتها وا

عل وبصحة  تقدير نسبة السقوط  اللاحقة بالمتضرر  وعلاقتها بالحادث بما يج

لتي لا تجوز اما ا لمناقشة  الموضوعية  م مناقشتها لدى هذا الطور من قبيل ا

لما جاء قرارهمح لتعقيب  باعتبارها خاضعة لاجتهاد محكمة الاصل  طا ا ا كمة 

 .معللا تعليلا سليما مستندا الى ما له أصل ثابت بالملف وتعين رد المطعن

لثالث   عن المطعن ا

اء جوحيث و خلافا لما دفع به الطاعن فان قرار محكمة الحكم المطعون فيه 

لمبنى لما قضت بالتعويض عن ال لمهني عملا باحكام الفصل سليم ا  134ضرر ا

لتعويض عن الض فعلي لاستحقاق ا لعمل ال رر من م ت ذلك ان المشرع  لم يشترط ا

لتقرير  الطبي وهو يتعلق  قبلي حدده ا لمذكور الذي هو ضرر محقق ومست ا

قية من عمره لمتب المهنية ا لمدة  ا لنهائي في مقدرة المتضرر طيلة           بالنقص ا

 المطعن لعدم وجاهته. و تعين رد هذا

 

 ولهذه الاسباب

لتعقيب شكلا و رفضه اصلا وحجز معلوم  قررت المحكمة قبول مطلب ا

 الخطية المؤمن.

لقرار بحجرة الشورى يوم الأربعاء  عن   2016جانفي  28وصدر هذا ا

لمدنية الواحدة والعشرونالدائرة  السيد  ا لمتركبة من رئيسها  عبد الحفيظ بوريقة ا

المدعي  خولة قويدرو  لطفي الصيدستشارين السيدين محمد وعضوية الم بحضور 

لبدويالعمومي السيد  السيد  لطفي ا لعنتيروبمساعدة كاتب الجلسة  دين ا ال  جلال 

 

ــه ــ ــرر في تاريخـ  وحـ
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