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    ف/ش
 الجمهورييـ  الهونسييـ  

 و ور  اليـد  وحهو  اونسا        الجييـ    
     لحجييـ  اللحسييـ  

  

يـد  احقسيييـ  10587.2013عي*
        2015-01-22: سورييييـ  

: أصــدرت محكمة التعقيـب القرار الاتي 
ط .ي.من الأستاذ مبعد الاطلاع على مطلب التعقيب ابؼقدم 

 مصحوبا بدا يفيد خلاص 19/2/2013المحامي لدى التعقيب بتاريخ 
ابؼعاليم القانونية  
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ع  .كما ينوبهم الأستاذ م
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طعنا في ابغكم ابؼدني الصادر عن بؿكمة الاستئناف بتونس برت 

 القاضي بنقض ابغكم الابتدائي 28/10/2010 بتاريخ 99330عدد 
والقضاء من جديد برفض الدعوى  

وبعد الاطلاع على مذكرة مستندات الطعن ابؼبلغة نسخة منها 
ن  . بواسطة عدل التنفيذ السيدع10/1/2011للمعقب  ضدىم بتاريخ 

  53747حسب بؿضر التبليغ عدد 
 من م م 185وبعد الاطلاع على بصيع الوثائق التي يوجب الفصل 

م ت تقديدها وعلى تقرير الرد ابؼقدم من بؿامي ابؼعقب ضدىم في الاجل 
القانوني وعلى ملحوظات النيابة العمومية الرامية الى طلب ابغكم بالرفض 

أصلا وابغجز  
وبعد الاطلاع على ابغكم ابؼنتقد وعلى كافة أوراق ابؼلف وابؼداولة 

:  طبق القانون صرح بدا يلي 
 

:  من حيث الشكل 
حيث كان مطلب التعقيب مستوفيا بعميع أوضاعو وصيغو القانونية 

فهو مقبول شكلا  
 

:  من حيث الاصل 
حيث تفيد وقائع الضية كيفما أوردىا ابغكم ابؼنتقد والاوراق التي 

لدى بؿكمة البداية في  (ابؼعقبتُ الآن)انبتٌ عليها قيام ابؼدعتُ في الاصل 
 والمحور 85321طلب قيمة العقار الفلاحي موضوع الرسم  العقاري عدد 
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 منوبة والذي يدلكونو على الشياع مع ابؼدعى عليهم 2514ليصبح عدد 
  (ابؼعقب ضدىم حاليا )

 
***  ابؼسمى 85321وبعد استيفاء الاجراءت العقاري عدد 

والكائن بطبربة بتُ مستحقيو وفق مشروع القسمة الأول ابؼقتًح من ابػبتَ 
 وابؼثال ابؼصاحب لو مع 2003 جانفي 17ل  في تقريره ابؼؤرخ في .ب.ا

:  إدخال التعديلات ابؼتفق عليها بتُ ابؼدعتُ بشأنو وذلك على النحو التالي
 ابؼعلم عليو باللون الأبضر مساحتو 1ا بابؼقسم عدد .بستاز ع- 1

ص  18 آر 36 ىك 56
 ابؼعلم عليو باللون الأصفر مساحتو 2يدتاز م ا ا بابؼقسم عدد - 2

 ص بعد أن يدفع احد عشر ألفا ومائتتُ وستة عشر 48 آر 52 ىك 12
. د ل ع ا  11216دينارا  

 ابؼعلم عليو بالون الأخضر مساحتو 3ا بابؼقسم عدد .بستاز ع- 3
ص بعد أن تدفع بشانية آلاف وستة وأربعون دينار 24 آر 26ىك 6

د ل ع ا  8046
 ابؼعلم عليو باللون البرتقالي مساحتو 4بستاز ف ل بابؼقسم عدد- 4

ص بعد أن تدفع بشانية الاف وستة واربعون دينارا 24 آر 26ىك 6
د ل ع ا  8046

 5يدتاز كل من ع ب ا ش و خ و ن و ز ع بابؼقسم عدد - 5
 ص  84 آر 52ىك 12ابؼعلم عليو باللون الأزرق مساحتو 

 ابؼعلم عليو باللون ا 6بستاز ل وتدعى ه  ا بابؼقسم عدد- 6
 ص بعد أن تدفع بشانية آلاف 24 آر 26 ىك 6لبنفسجي مساحتو 
 د ل ع ا  8046وستة وأربعون دينارا 
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 6 ابؼعلم عليو باللون البتٍ مساحتو 7بستاز ع ا  بابؼقسم عدد - 7
 ص بعد أن تدفع بشانية آلاف وستة وأربعون دينارا 24 آر 26ىك 

 ل ع ا  8046
 6 ابؼعلم عليو بالون الأسود مساحتو 8بستاز ر ا بابؼقسم عدد - 8

ص بعد أن تدفع بشانية آلاف وستة وأربعون دينارا 24 آر 26ىك 
 6787د ل ع ا وستة آلاف وسبعمائة وسبعة وبشانتُ دينارا 8046

لفائدة ورثة م م أ  
د لقاء 300وإلزام ابؼدعى عليها بأن تدفع للمدعتُ ثلابشائة دينار 

 898أتعبا تقاضي وأجرة بؿاماة وبشانية وبطسون دينار ومليمات 
مصروف الإستدعاء ابعلسة وبضل أجرة الإختبار وقدرىا   (د58.898)

د وابؼصاريف القانونية على ابؼستحقتُ كل 670سبتمائة وسبعون دينارا 
. حسب نسبة إستحقاقها 

 
وحيث استأنف ابؼدعى عليو في الاصل ابغكم ابؼذكور طالبا نقض 

ابغكم الابتدائي والقضاء بؾددا بالدعوى 
وحيث أصدرت بؿكمة الدرجة لاثانية حكمها ابؼضمن نصو بباب 

الاجراءات  
وحيث تعقبو ابؼستانف ضدىم ورد بدستندات طعنهم بعد استعراض 

:  وقائع القضية واجراءات نعيهم على القرار ابؼطعون فيو ما يلي 
ضعف التعليل وبـالفة لاقانون وىضم حقوق الدفاع وذلك 

:  للاسباب التالية 
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في التعليل ابؼتعلق بعدم ادخال الدولة والدائن الراىن لدى الطور / 1
الابتدائي  

ان اعتبرت بؿكمة القرار ابؼنتقد في ابعزء الأول من تعليلها لقرارىا 
أن عدم إدخال الدولة والبنك الوطتٍ الفلاحي بالرغم من ترسيم قيد 

احتياطي لفائدة  الدولة لأمر انتزاع من أجل ابؼصلحة العامة بالرسم العقاري 
موضوع القسمة وبالرغم من ترسيم الرىن لفائدة البنك الراىن ، يجعل 

الدعوى بـتلة وانو كان على بؿكمة البداية إثارة ذلك من تلقاء نفسها  
أن ىذا التعليل يعد ضعيفا وفيو بـالفة للقانون وبرريف للوقائع  

 
:  في ضعف التعليل  (أ

جاء في حيثيات ابغكم ابؼنتقد وبرديدا بآخر صفحة السادسة منو 
التعامل على العقارات ا بؼسجلة بزضع إلى بيانات السجل العقاري "أن 

وعليو فإن ضبط مستحقي العقار ابؼسجل يخضع بالضرورة إلى قائمة 
وأن القسمة سواء " السمتحقتُ ابؼدرجة أبظائهم بالرسم العقاري موضوعو 

الرضائية أو القضائية يجب أن تشمل كافة مستحقي العقار موضوع القسمة 
إدا كانت مسلطة على عقار مسجل فيجب أن تشمل "وإلا كانت بـتلة و

كافة ابؼستحقتُ ابؼدرجة ابظائهم بالرسم العقاري سواء كانوا مالكتُ بؼنابات 
.." شائعة بهذا الرسم العقاري او يتمتعون برىن عقاري 

ويستشف من ىذه ابغيثيات أن تعليل بؿكمة القرار ابؼنتقد انبتٌ 
على مبادىء الإشهار العقاري ومن اهمها مثلما جاء على لسان بؿكمة 

وىي .." مبدأ إشهار التعاملات ومبدأ القوة الثوبتية للتًسيم" الاستئناف 
ابؼبادىء التي جعلت المحكمة تعتبر ان عدم إدخال الدولة كعدم إدخال 



 6 

بصفتو دائنا راىنا في قضية القسمة فيو بفن بإجراء أساسي **** البنك 
ينجم عنو رفض الدعوى  

 
:  غتَ ان ىذا التعليل كان ضعيفا لأسباب عدة 

يتجو في ا لبداية ا لإشارة إلى أنو لا يدكن اعبتار الدولة مالكا مربظا 
ضرورة ان الرسم العقاري لم يشمل إلا على قيد احتياطي وقد إدراجو 

 وبالتالي فانو فقد أثاره طبقا 20/10/1997بالرسم العقاري بتاريخ 
 م ح ع وبالتالي فانو لا يدكن ابؼعارضة بو ضرورة أن 370لاحكام الفصل 

  30/8/2002رفع دعوى القسمة كان بتاريخ 
وإن كان مبتٍ تعليل بؿكمة القرار ابؼنتقد ىي مبادء الاشهار 

العقاري ومعارضة ابؼتعامل على الرسم بتنصيصاتو وما ورد بو من ترسيمات 
وتقييد فإن ىذا ابؼبتٌ يسقط بثبوت عدم إمكانية ابؼعارضة بالقيد الاحتياطي 

لأمر الانتزاع بعد أن فقد قوتو في ابؼعارضة وكل آثاره بدرور اكثر من ثلاثة 
سنوات تاريخ اجراء التقييد  

 
ومن جهة أخرى فإن عدم إدخال الدولة بالطور الابتدائي لا يعد 

 من م ح ع 119اجراءا اساسيا يؤدي الى رفض الدعوى  اذ ان الفصل 
يشتًط فقط ضبط نصيب كل شريك  

وان نصيب الدولة ف يالعقار موضوع القسمة مضبوط بدوجب امر 
 من ال الرسم العقاري مثلماب ينو 8الانتزاع اذ يتسلط على القطعة عدد 

ابػيبر في ابعزء من أعمالو ابؼتعلق بابؼعاينة والتشخيص إذ لاحظ أن العقار 
 والبالغة 8موضوع القسمة ينقسم الى ثلاثة قطع وبتُ ان القطعة عدد 
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ص منتزعة لفائدة الدولة ومستغلة كقناة ضخمة 00 آر 81ىـ 4مساحتها 
  9 و6لوادي بؾردة وىي تفصل بتُ القطعتتُ 

 م ح ع بضبط نصيب 119وقد برققت بذلك شروط الفصل 
 8الدولة وضبط القطعة الراجعة بؽا وبرديدىا بصفة دقيقة بالقطعة عدد

أصحبت الغاية ولا فائدة منها و يدكن بذاوزىا بعد ضبط القطعة الراجعة 
للدولة  

واضحى بذلك تعليل بؿكمة القرار ابؼنتقد لرفضها للدعوى بعدم 
 م ح ع 119ادخال الدولة تعليلا ضعيفا لا يستقيم بدا أن شروط الفصل 

اجتمعت كاملة من خلال مشروع القسمة ولم تلحق بذلك أي مضرة 
للدولة ووقع حفظ حقها في ابؼناب الراجع بؽا بابؼلك بضبط القطعة الراجعة 

بؽا  
ولم يكن من الضروري استدعاء الدولة ولا إدخابؽا بعد أن وقع 

ضبط ابعزء الراجع بؽا بابؼلك بدوجب الانتزاع  
ما كانت بؿكمة البداية لتقرّ مشروع القسمة لو لم يتبتُ بؽا ضبط 

 81ىـ 4مناب الدولة وبرديده بدقة بقطعة مستقلة مع ضبط مساحتها ب
 . 9 و6ص وضبط حدودىا بالقطعتتُ عدد 00آر 

 
كما إن التعليل الذي أضافتو بؿكمة القرار ابؼنتقد بعنوان ا بعدل 
القانوني لا يستقيم بدوره ضرورة انو انبتٌ على بؾرد فرضية ا ذ استعملت 

قفضلا عن كون ىذه القرضية لا تصح مطلقا لأن ابػبتَ " قد"المحكمة لفظ 
 وابؼستغلة كقناة 8بتُ بأن  ابعزء ابؼسلط عليو الانتزاع ينحصر في القطعة 

ضخمة لوادي بؾردة  دون أي مساحة أخرى إضافية وبالتالي فإنو لا بؾال 
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ولا فائدة في البحث في فرضية وجود مساحة إضافية أخرى قد ت بستع بها 
الدولة كحرم للقناة او لأي غاية أخرى  

ىذا كما أنو على عكس ما ذىب إليو القرار ابؼنتقد فإنو لا يدكن 
اعتبار أعمال ابػبتَ بخصوص القطعة الراجعة للدولة منقوصة او معيبة بدا  

 واليت كانت كافية 8انو بتُ في تقريره ان الانتزاع لا يشمل الا القطعة 
لاستغلال قناة وادي بؾردة  

أي ان التعليل الذي قامت بو بؿكمة الاستئناف في خصوص 
مناب الدولة، سواء التعليل الأصلي او الاضافي ، لا يستقيم لا واقعا ولا 

قانونا وىو تعليل ضعيف لا يستند الى سند صحيح  
وكذلك الأمر بالنسبة للتعليل ابؼتعلق بعدم ادخال الدائن الراىن 

اذا اعتبر القرار ابؼنتقد انو كان من اللازم ادخالو خاصة وان **** البنك 
الرىن مرسم  

الا انو على عكس ما ذىب اليو القرار ابؼنتقد فإن شرط استدعاء 
او ادخال الدائن ابؼرسم لا شيء يوجبو قانونا  

 م ح ع يبقى ابغق للدائن في ان يعتًض 121خاصة ان الفصل 
 م ح 121على اجراء القسمة اذا اجريت بدون حضوره وطابؼا ان الفصل 

ع يسمح للدائن بالاعتًاض عن القسمة في مغيبو فان ذلك يعتٍ بالضرورة 
انو يجوز القيام بالقسمة دون دعوة الدائن واذا ما بغقتو مضرة فإن حقو 

يبقى بؿفوظا عن طريق ابؼعارضة  
وبذلك اضح تعليل رفض الدعوى لمجرد عدم ادخال الدائن الراىن 

في القضية او عدم استدعائو بؽا تعليلا ضعيفا ولا يستقيم قانونا  
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وحيث يبتتُ من كل بسطو الآن ان تعليل بؿكم القرار ابؼنتقد 
للحكم برفض الدعوى من جديد سواء لعدم ادخال الدولة او لعدم ادخال 

الدائن ابؼرتهن تعليلا لا يقوم على مبتٌ صحيح  
 

:  في برريف الوقائع / ب
اذ جاء في حيثيات القرار ابؼنتقد ان ابػبتَ ابؼنتدب من طرف بؿكمة 

 لفائدة الدولة دون تطبيق للمثال ابؼتعلق بأمر 8البداية أسند ابؼقسم عدد 
الانتزاع ابؼدرج بالرسم العقاري موضوع طل باقسمة ودون برديد للجزء 

ابؼنطبق عليو  
 

إلاّ ان ما اعتبرتو بؿكمة القرار ابؼنتقد من وجوب تطبيق ابؼثال 
ابؼتعلق بأمر الانتزاع فيو برريف للوقائع إذا أن مثال أمر الانتزاع ىو مثال 

السم العقاري ذاتو  
 

وقد بسكن ابػبتَ ابؼنتدب من خلال مثال الرسم العقاري في برديد 
القطعة الراجعة للدولة بكامل حدودىا ومساحتها واوضح أن الانتزاع 

 من مثال الرسم العقاري  8يتسلط على القطعة عدد 
 
:  في التعليل ابؼتعلق بعدم ادخال الوكالة العقارية الفلاحية / 2

اعتبر القرار ابؼنتقد ضمن حيثياتو ان وجود العقار داخل منطقة دائرة 
تدخل عقاري تتعلق بإحداث منطقة سقوية عمومية ، أمر يوجب ادخال 
الوكالة العقارية الفلاحية في النزاع وان ادخابؽا لدى الطور الاستئنافي غتَ 
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بفكن لأنو لا يدثل حالة من حالات الادخال ا بؼنصوص عليها بالفصل 
 م م م ت  154

وقد جاء ىذا التعليل ضعيفا وبـالفا للقانون وفيو ىضم بغقوق 
الدفاع  

 
:  في  ضعف التعليل / أ

ما يجدر التذكتَ بو أو لا ىو أنو عند القيام بالقضية في القضية 
ابتدائيا لم تكن ابؼنطقة التي يوجد بها العقار منطقة تدخل عقاري 

فالتنصيص بالرسم العقاري عل احداث ابؼنطقة السقوية لم يكن الا بتاريخ 
 في حتُ ان توجيو الدعوى ابتدائيا كان بتاريخ 11/6/2004
02/08/2002  

وان العبرة  بتاريخ القيام  
 

وبالتالي أن القيام بالدعوى من دون القيام على الوكالة العقارية 
الفلاحية يعد سليما  طابؼا ان الرسم لم  يكن يشتمل على أي تنصيص 

بخصوص ا حداث ابؼنطقة السقوية العمومية وذلك طبقا بؼنطق القرار 
الاستئنافي ذاتو الذي يستفاد منو أن التعامل على العقارات ابؼسجلة يخضع 

بؼبدأ الإشهار عن طريق التًسيم  
 

وبدا أن العبرة بالتًسيم وبتاريخ التًسيم مثلما اقره القرار الاستئنافي 
ابؼنتقد فإنو لا يدكن مؤاخذة ابؼعقبتُ عن عدم قيامهم ضد الوكالة العقارية 

الفلاحية  ضرورة انو بتاريخ القيام لم يكن يشتمل الرسم العقاري  على أي 
تنصيص بخصوص إحداث ابؼنطقة السقوية العمومية خاصة ان حكم 
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 أي قبل التنصيص بالرسم العقاري عل 24/2/2004البداية صدر بتاريخ 
منطقة التدخل العقاري وبالتلاي فانو لا يدكن مؤاخذتهم ايضا عن عدم 

ادخابؽم للوالة  العقارية خلال الطور الابتدائي  
 

ومن جهة أخرى فان ضعف التعليل القرار ابؼنتقد يتجلى من خلال 
ما ا عتباره من ان ضرورة القيام على  الوكالة العقارية الفلاحية او ادخابؽا في 
القضية يبرره تفادي فرضية تعارض ابغكم القاضي بالقسمة مع مثال إعادة  

التنظيم العقاري التي تقوم بو الوكالة في نطاق اعمال تدخلها  
ومرة اخرى تعلل المحكمة قرارىا على بؾرد فرضية ولأدل على ذلك 

عندما اعتبرت انو لا فائدة ترجى  من اصدار " قد "انها استعملت عبارة 
..." حكم بالقسمة في  غياب الوكالة قد يكون غتَ قابل للتنفيذ 

وان الاحكام لا تستند على بؾرد فرضيات  
وان المحاكم غتَ مسؤولة على تنفيذ الأحكام عند اصدارىا بؽا وانما 
يقتصر دورىا على تطبيق القانون اما مآل التنفيذ فلا يكن مصب الاىتمام 

عند النطلق بابغكم  
ولو كان مآل تنفيذ الأحكام عنصرا يؤخذ بعن الاعتبار عند إصدار 

الاحكام بؼا كان بالامكان اصدار العديد من الأحكام في قضايا عدة  
وبالرجوع الى القانون ابؼنظم للإصلاح الزراعي في ابؼناطق سقوية 

العمومية لا بقد ما يدكن ان يؤسس للخشية من عدم امكانية تنفيذ حكم 
قاضي بالقسمة دون تدخل الوكالة العقارية الفلاحية  

ىذا وان ضعف التعليل ابؼميز للقرار ابؼنتقد يتجسد كذلك في 
غياب أي نص في القانون ابؼنظم للاصلاح الزراعي في ابؼناطق السقوية 

العمومية يوجب التًخيص من الوكالة العقارية الفلاحية عند القيام بقسمة 
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 2طبقا أحكام الفصل )رضائية ا و قضائية ذلك ان التًخيص لا يستوجب 
 06/03/2000 ابؼؤرخ في 2000 لسنة 29مكرر من القانون عدد 

 16/3/1977 ابؼؤرخ في 1997 لسنة 17ابؼتعلق بتنقيح القانون عدد 
الا  (وابؼتعلق باحداث وكالة الاصلا ح الزراعي بابؼنطقة العمومية السقوية 

بخصوص الاحالات بعوض او بدون عوض  
 

وبؼا كان التًخيص غتَ مستوجب في القسمة فإن عدم ادخال 
الوكالة ا لعقارية الفلاحية اصبح لا تأثتَ على صحة الدعوى او على تنفيتذ 

ابغكم الصادر بخصوصها  
 

:    م م م ت 225في بـالفة احكام الفصل / ب
يستشف من تعليل بؿكمة القرار ابؼنتقد ان ادخال الوكالة العقارية 

الفلاحية يعد امرا ضرورةيا واعتبرت ا ن عدم ادخابؽا موجب للرفض  
وبؼا وقفت بؿكمة القرار على أهمية ادخال الوكالة العقارية الفلاحية 

 م م م ت 225فانو كان بامكانها تطبيق احكام الفقرة الاختَة من الفصل 
للمحكم اصابة منها وفي كل حتُ ان تأمر بادخال  " التي تنص عل انو 

..."  الغتَ في الدعوى اذ رأت حضوره ضروريا لتقدير النزاع 
 م م م ت 225وبالتالي فإن عدم تطبيق المحكمة لاحكام الفصل 

في فقرتو الأختَة يؤ ثر بالضرورة على سلامة تعليلها ذلك انو بؼا انتهت الى 
ضرورة إدخال الوكالة العقارية الفلاحية وبؼا كان بامكانها الاذن بالادخال 

طبقا للاحكام ابؼذكورة فان حسن القضاء كان يستوجب الادخال  
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وقد وقعت بؿكمة القرار  ابؼنتقد ضمن تعليلها في تناقض صارخ اذ 
انها تعتبر من جهة أن ادخال الوكالة العقارية ضروري في الدعوى الا انها لا 

  225تطبق من جهة  اخرى احكام الفقرة الاختَة من الفصل 
 

وقد كان تعليل بؿكمة القرار ابؼنتقد لعدم الادخال باحكام الفصل 
 م م م ت  لا يبرر موقفها بدا انو كان بؽا امكانية تطبيق الفقرة  154

في احكام "  م م م ت والذي جاءت برت عنوان 225الاختَة من الفصل 
وىو ما يعتٍ انو يدكن  اعمال تلك الاحكام لدى " مشتًكة بتُ المحاكم

المحاكم بدا في ذلك بؿكمة الاستئناف ىذا ويتأكد بذلك ضعف التعليل من 
 م م م ت 225خلال بـالفة احكام الفقرة الثانية من الفصل 

 
:  في ىضم حقوق الدفاع / ج

قولا ان التعليل الذي انبتٌ عليو القرار ابؼنتقد وابؼتعلق بضرورة ادخال 
الوكالة العقارية  الفلاحية يدثل في ابغقيقة مسالة جديدة اثارتها المحكمة  
بنفسها بنفسها ولم يتعرض بؽا ابؼستأنفون ابؼعقب ضدىم الٍآن الذين لم 
يتعرضوا الا الى ما أبظوه بضرورة ابغصول على ترخيص الوالي بخصوص 

العمليات ابؼتعلق بقسمة العقارات الفلاحية  ابؼوجودة داخل مناطق التدخل 
 17 مكرر من القانون عدد 2العقاري وىو دفع يتعراض مع احكام الفصل 

 ابؼؤرخ في 2000 لسنة 29 بعد تنقيحو بالقانون عدد 1977لسنة 
ابؼشار اليو اعلاه والذي لا يشتًط ابغصول على ) 06/03/2000

الرخصة ، طبقا للشروط ابؼنصوص عليها بالامر ابؼؤرخ في 
 وابؼتعلق بالعمليات العقارية ، الا في حالة الاحالة بعوض 04/06/1954

او بدون عوض  
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وقد تركت بؿكمة الاستئناف على جانب الدفع الذي تقدم بو 

ابؼعقب ضدىم ولم بذب عليو وآثارت بنفسها مسالة ابعدوى التي  اعتبرتها 
تبرر ادخال الوكالة العقارية الفلاحية تثبت ان ىذه الاختَة تنتظر قسمة 

العقار بتُ مالكيو حتى بذهز كل قطعة تستخرج بعد القسمة بدا يلزم للرّي 
والسقي ، او لطلبوا الاذن بادخال الوكالة ا لعقارية الفلاحية طبقا لاحكام 

 م م م ت  225الفقرة الاختَة من الفصل 
 

وطابؼا اهملت بؿكمة الاستئناف على التقدم بدفوعاتهم حول 
ابؼسألة ابعديدة اليت اثارتها بنفسها والتي اسست عليها ابغكم من جديد 

برفض الدعوى تكون قد ىضمت حقهم في الدفاع  
 

كما افرطت بؿكمة القرار ابؼنتقد في سلطتها عندما اثارت من تلقاء 
نفسها عنصرا جديدا عللت بها قرارىا من دون ا ن بذابو بو الاطراف وفي 

ذلك ىضم بغقوق الدفاع وعليو طلب نائبهما النقض والاحالة  
 

:  وحيث أجاب عن ذلك الاستاذ ح ك بدقولة ما يلي 
 
في ابؼطعن ابؼتعلق بضعف التعليل بخصوص عدم ادخال الدولة / 1

:  والدائن ابؼرتهن والوكالة العقارية الفحلاية  لدى الطور الابتدائي 
أن ىذا ابؼطعن يهدف في ابغقيقة الى بؿاولة تبرير قيام ابؼدعتُ في 

الاصل بقضية في قسمة العقار ابؼشتًك دون احضار الدولة بالاساس 
والوكالة العقارية الفلاحية والدائن ابؼرتهن  
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 من القانون عدد 2وأنو خلافا بؼا ذىبت اليو ابؼعقبتُ ، فان الفصل 
 ابؼؤرخ في 26ثم من بعده  القانون عدد ) 11/8/1976 ابؼؤرخ في 85
ابؼتعلق بدراجعة التشريع ابؼتعلق بالانتزاع للمصلحة العامة  (14/4/2003

..."  تنقل ابؼلكية ا لى ابؼنتزع بدفعول أمر الانتزاع "قد نص صراحة أن 
 

 02/8/2002وان القضية الابتدائية في القسمة نشرت بتاريخ 
 في حتُ ان امر الانتزاع كان 24/02/2004وصدر ابغكم فيها بتاريخ 

  30/11/2002صادرا قبل ىذا التاريخ ومربظا بالرسم العقاري منذ تاريخ 
وبالتالي أن الدولة كانت شريكة ف يع قار النزاع قبل صدور ابغكم 

الا بتدائي  
 العينية ان المحكمة تتولى ق ن بؾلة ابغقو119وقد اقتضى الفصل 

 ..."  كل شريكضبط نصبي 
العقار ابؼشتًك مع " بقسمة "وبالتالي فان ابغكم الابتدائي القاضي 

تغييب أحد الشركاء ف يابؼلك ابؼشتًك كان مشوبا بعيب البطلان بسبب 
وكذلك بعدم " القسمة "عدم امكانية معارضة الشريك ابؼغيّب بحكم 

امكانية ترسيم ابغكم ابؼذكور بالرسم العقاري  
 

وقد تفطنت بؿكمة الاستئناف الى ىذا العيب ابعوىري الذي 
وحيث ان "شاب حكم البداية بالقول في ابغيثية السادسة من حكمها 

 مستحقي العقار  كافةالقسمة سواء الرضائية او الرضائية يجب ان تشمل 
واذا كانت مسلطة على والا كانت بـتلفة ولا عمل عليها موضوع القسمة 

عقار مسجل فيجب أن تشمل كافة ابؼستحقتُ ابؼدرجة أبظائهم بالرسم 
العقاري سوءا كانوا مالكتُ بؼنابات شائعة بهذا الرسم العقاري او يتمتعون 
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بفا يجعل ابغكم ..." برىن عقاري مسلط على بعض ابؼنابات توثقة لديونهم 
. ابؼطعون فيو معللا تعليلا مستساغا 

 
في ابؼطعن ابؼتعلق بتحريف الوقائع بخصوص عدم اعتماد ابػبتَ / 2

:  ابؼنتدب مثال أمر الانتزاع 
اذ يعيب ابؼعقبون على ابغكم ابؼنتقد عدم اعتماده لتقرير الاختبار 

ابؼعد من طرف ابػبتَ ابؼنتدب ا ب ل الذي كان مراعيا بؼصلحة الدولة 
حسب رأيهم  

ىذا وبدا لا شك فيو ان الدولة مالكة على الشياع في عقار النزاع 
موضوع القسمة وذلك قبل صدور ابغكم الابتدائي  

 
اذا " من بؾلة ابؼرافعات ابؼدنية والتجارية 102وقد اقتضى الفصل 

كانت الدولة أو غتَىا من ابؽيئات العمومية طرفا في القضية يجب ان يكون 
".  الا اذا اتفاق الطرفان على خبتَ واحدثلاثة خبراءالاختبار بواسطة 

 
وان الإجراء ابؼنصوص عليو بالفصل السالف الذكر يعد من قبيل 

الإجراءات الأساسية وان ابؼساس بها ينجر عنو البطلان ابؼطلق وعلى 
 الفقرة الاولى 14المحكمة ا ن تثتَىا من تلقاء نفسها حسب صرح الفصل 

من بؾلة ابؼرافعات ابؼدنية والتجارية  
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 وابغال أن خبتَ واحدىذا وأن الاختبار ابؼتمسك بو أبقز من طرف 
الدولة والوكالة لعقارية افللاحية بوصفها ىيئة عمومية كانتا طرفا في النزاع بفا 

يجعل الاختبار بـالفا للاجراءات الاساسية وبالتالي باطلا البطلان ابؼطلق  
وبالتالي فان عدم اعتماد بؿكمة الاستئناف تقرير الاختبار السالف 

الذكر كان في طريقو واستبعاده كسند للقسمة كان امرا مطابقا للقوائع بفا 
يتجو رد ىذا ابؼطعن  

 
في ابؼطعن ابؼتعلق بخرق القانون وىضم حقوق الدفاع بسبب / 3

:  عدم مبادرة بؿكمة الاستئناف ادخال الغتَ في النزاع 
ان اعتبر ابؼعقبون أن بؿكمة ابغكم ابؼطعون فيو أثارت من تلقاء 

نفسها مسالة ادخال الوكالة العقارية الفلاحية وابغال انو كان يجب عليها 
 من م م م ت  225ابؼبادرة بادخال الغتَ في النزاع عملا باحكام الفصل 

 
إلاّ أنو خلافا بؼا ذىب اليو ابؼعقبون فانو سبق للمعقب ضدىم أن 

بسسكوا بدوجب تقريرىم ابؼقدم لدى الطور الاستئنافي بتاريخ 
بخرق ابغكم الابتدائي التشريع ا بؼتعلق بحماية الأراضي  "31/5/2010

الللاحية وبضرورة تدخل الوكالة العقارية الفلاحية وبضرورة ابغصول على 
حسبما ىو ثابت من التقرير " ترخيص والي قبل القيام باجراءات القسمة 

. ابؼظروفة بابؼلف 
 

وبذلك يتضح أن مسالة وجوب ادخال الوكالة العقارية الفلاحية 
كان بطلب من ابؼعقب ضدىم ولم تثره بؿكمة  الاستئناف من تلقاء نفسها 

بفا يتجو رد ىذا ابؼطعن  



 18 

 
 م م م ت ان ا ستعمال 225كما يتضح من خلال الفصل 

يجب على " أو " على المحكمة "عوضا من " للمحكمة "ابؼشرع عبارة 
يقصد بو الامكانية والسلطة التقديرية  وليس اللزوم خاصة ان " المحكمة 

الفصل ا لسالف الذكر يتعلق بتقدير النزاع وابغال أن النزاع مقدر بفا يجعلو 
غتَ منطبق على النزاع في القسمة  

 
 من م م م ت بقطع 225وبالتالي يتضح وابغالة تلك ان الفصل 

النظر من عدم انطباقو على النزاع القائم بتُ الطرفتُ ، ف ان اللجوء اليو 
من عدمو ىي مسألة موضوعية بحتة بزضع الى السلطة التقديرية لمحكمة 
ابؼوضوع الذي لا رقابة عليها من طرف  بؿكمة التعقيب بشرط التعليل  

 
وقد كان ابغكم ابؼنتقد كان معللا تعليلا شافيا من ىذه الناحية 

وكان مطابقا للقانون بفا يتجو رد ىذا ابؼطعن كذلك وعليو بسسك بطلب 
رفض مطلب التعقيب أصلا إن استقام شكلا  

 
ع ف يحق .وحيث جوابا عما جاء بابؼستندات لاحظ الاستاذ م

:  باقي ابؼعقب ضدىم ما يلي 
:  في خصوص ضعف التعليل  (1

ان ركز الطاعن في ىذا الطور طعنو على  ابغيثية الاختَة بالصفحة 
وحيث يتجو في البداية الاشارة الى ا نو لا : "  من مستنداتو قائلا 2عدد 

 مربظا ضرورة أن الرسم العقاري لم يشتمل الا مالكايدكن  اعتبار الدولة 
 20/10/1997على قيد احتياطي وقع  ادراجو بالرسم العقاري باريخ 
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 م ح ع وبالتاي فانو لا 370وبالتالي فانو فقد اثاره طبقا لاحكام الفصل 
يدكن معارضة ابؼنوبتُ بو ضرورة ان رفع دعوى القسمة كان بتاريخ 

30/08/2002  
 

:  الرد 
 موضوع طلب 2514إلا انو بالرجوع الى الرسم العقاري عدد 

بؽا قيد احتياطي لامر  (ابؼلك العام )بالقسمة يتبتُ انو تضمن ان الدولة 
 06 بؾلد –أ " 165" انتزاع من اجل ابؼصلحة العامة مرسم برت عدد 

وىذا القيد وقع ادراجو بالرسم العقاري في  (04ىـ.81آر )منوبة بؼساحة 
 في الرسم العقاري 3/4 وبالتأمل في الصفحة 20/10/1997تاريخ 

 ان القيد بقي لو مفعولو القانوني وينتج 30/5/2006يظهر الى حد تاريخ 
 في الوقت 2002 اوت 02عن ذلك ان رفع دعوى القسمة وقع يوم 

الذي كان على العقار موضوع القسمة قيد احتياطي مرسم بالسجل 
العقاري  
 

وتبعا لذلك فا ن قضية  القسمة يجب ان تشمل كل الاطراف 
ابؼربظة ابظاؤىم بالسجل العقاري سواه كانت القسمة رضائية او قضائية 

وسوءا كانوا مالكتُ او متمتعتُ برىن عقاري او قيد احتياطي مرسم طبقا 
للقانون والا يكون القيام بـتلا  

الا ان القائمتُ في الطور الابتدائي لم يدخلوا في قضية القسمة بفن 
:  بؽم حق عيتٍ مرسم سابقا بالسجل العقاري وىم 

الدولة التي بؽا قيد احتياطي لامر الانتزاع من اجل ابؼصلحة  (1
  9/5/2009 بفتدا الى 20/10/1997العامة مرسم في 



 20 

د موثق دينو برىن 12.256.000الدائن بؼبلغ *** البنك  (2
  31/12/2001عقاري بالكتب ابػطي ابؼؤرخ ف 

وقد نتج عن ذلك ان بؿكمة  البداية قضت بالسمة في غياب ا 
ابؼرتهن وهما لم تشملهما عريضة *** لدولة ابؼتمتعة بقيد احتياطي والبنك 
دعوى القسمة في الطور الابتدائي  

 
 طعنا في ابغكم 9930وفي الطور الاستئنافي في القضية عدد 

 تفطنت المحكمة الى ىذا ابػلل الاجرائي ابؼتمثل في 237الابتدائي عدد 
عدم استدعاء كافة الاطراف ابؼدرجة ابظاؤىم بالسجل العقاري والصادر 

فقضت بنقض ابغكم *** حكم القسمة دون شمول  الدولة والبنك 
الابتدائي وبرفض الدعوى للخلل ابؼذكور  

 من ابغكم القائلة 6حسب ابغيثيات الثلاثة الاتية الواردة بالصفحة 
:  حرفيا 

 
حيث لا جدال ان العقارات ابؼسجل نظرا لطبيعتها بزضع الى  "(1

اجراءات خاصة تنظمها مبادىء الشهر العيتٍ وان التعامل على ىذه 
العقارات لا يدكن ان يكون الا في ظل ىذه ابؼبادىء وانطلاقا من بيانات 

"  السجل العقاري 
وان التعامل على العقارات ابؼسجلة يخضع الى بيانات السجل  (2

العقاري وعليو فان ضبط مستحقي العقار ابؼسجل يخضع بالضرورة الى 
"  قائمة ابؼستحقتُ ابؼدرجة ابظاؤىم بالرسم العقاري موضوعو 

وحيث ان القسمة سواء الرضائية او القضائية يجب ان تشمل  " (3
كافة مستحقي العقار موضوع القسمة والا كا نت بـتلفة ولا عمل عليها 
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واذا كانت مسلطة على عقار مسجل فيجب ان تشمل كافة ابؼستحقتُ 
ابؼدرجة ابظاؤىم بالرسم العقاري سواء كانوا مالكتُ بؼنابات شائعة بهذا 

الرسم العقاري او يتمتعون برىن عقاري مسلط على بعض ابؼنابات توثقة 
لديونهم ضرورة ان مبادىء الشهر العيتٍ والتي من اهمها مبدأ اشهار 

التعاملات ومبدأ القوة الثبوتية للتًسيم جعلت بغماية اصحاب ابغقوق 
ابؼدرجة بالرسم العقاري وعدم ادخابؽم في قضية القسمة ابؼسلطة على ىذا 
الرسم العقاري لو مساس بهذه ابغقوق واخلال باجراء اساسي يجب على 

"  المحكمة اثارتو من تلقاء نفسها 
 

وحيث يؤخذ من ىذه ابغيثيات الثلاث وما بعدىا بابغكم ابؼنتقد 
ان المحكمة بؼا قضت بالنقض ورفض دعوى القسمة وعللت قضاءىا بدا 
تضمنتو ابغيثيات ابؼذكورة فان تعليلها بغكم النقض ورفض الدعوى كان 
تعليلا مستقيما مستساغا ولا يجوز ان يرمي بالضعف خلافا بؼا ورد على 

لسان الطاعنتُ  
 
 م م م ت 255في الطعن بدخالفة احكام الفصل  (2

ان طعن ابؼعقبون في ابغكم ابؼنتقد باثارة بـالفتو احكام الفصل 
 م م م ت لانو لم يتول ادخال الوكالة ا لعقارية لتقدير النزاع في قضية 225

القسمة فكان ذلك منها حسب رأيهم خرقا للفقرة الاختَة من الفصل 
 م م م ت مستوجبا في نظرىم النقض  225

 
:  الــــــرد 
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 م م م ت واخضعو 154قولا ان الادخال في القضية نظمو الفصل 
:  الى شروط ثلاثة 

تعدد المحكوم عليهم   (1
استئناف البعض منهم دون آخر   (2
موضوع ابغكم لا  يتجزأ   (3
قبول الطعن من احدىم يجعل ابغكم فاقد الاساس لان قبول  (4

الطعن في حكم موضوع غتَ بؾزأ يصتَه طعنا في حكم موضوعو بؾزأ  
 

وبالرجوع الى طلب ادخال الوكالة العقارية في القضية ، فان المحكمة 
بؼا رفضت الاذن بادخال الوكالة العقارية الفلاحية في الطور الاستئنافي ولم 

 م م م ت في التداخل او الادخال لان 255تستند الى احكام الفصل 
 م م م ت ابؼذكور يدنع من ادخال الوكالة العقارية لان ىذه 154الفصل 

الوكالة العقارية لان ىذه الوكالة لم تدرج في ابغكم الابتدائي لعدم شمول 
دعوى السمة بؽا ولم تكن من بتُ المحكوم عليهم لان موضوع حكم القسمة 

غتَ بؾزأ وادخابؽا وقبول طعنها في موضوع حكم غتَ بؾزا يصتَ موضوع 
ابغكم الغتَ بؾزا بؾزا فاقدا للاساس سولذا وبؼا عدلت عن تطبيق الفصل 

وعللت ان عدم ادخابؽا في القضية  (الفقرة الاختَة منو ) م م م ت 225
 م مم ت فانها 154لم يكن حالة من ابغالات ابؼنصوص عليها بالفصل 

تكون وابغالة ىتذه قد احسنت تطبيق القانون ولم تكن بـالفة لو بفثلا ورد 
ذلك على لسان الطاعنتُ  

 
ويستخلص بفا ذكر انو بالتامل ف يحيثيات ابغكم ابؼنتقد يجلى انو 
انبتٌ على اسانيد سليمة واستولى التعاليل بفا يجعل الطعن في ابغكم ابؼنتقد 
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غتَ سليم جديا بالرفض سيما وان الطاعن لم يأتوا بجديد ولم يحصروا نقاط ا 
لضعف في مستداتهم في ابغكم ابؼطعون فيو من شأنها تبرير الطعن وتركيزه 

على أسس سليمة الامر الذي يتجو معو القضاء برفض التعقيب اصلا بعد 
قول القانون ي شكلياتو  

 
في خصوص تعيتُ وضبط مصلحة الطاعنتُ في ابغكم ابؼنتقد  (3

:  كيفما يات يبيانو  (لا مصلحة بؽم تصلح اساسا للطعن )
:  اذ جاء في نص ابغكم ابؼعقب ما نصو حرفيا 

قضت المحكمة بقبول الاستئنافتُ الاصلي والعرضي شكلا وفي "
"  برفض الدعوى "الاصل بنقض ابغكم الابتدائي القضاء من جديد 

وقد ابصع الفقهاء على ان ابؼصلحة ىي مناط كل قيام بدعوى او 
طعن او دفع  

 م م م ت اتوردىا 19وطابؼا ان ابؼصلحة الوارد ذكرىا بالفصل 
 م ل ع 533الفصل )ابؼشرع في عبارة مطلقة فانها تبقى على احد اطلاقها 

والاطلاق ىذا يشمل الدعوى والطعن والدفع بقطع النظر عن مركز  (
الطالبتُ سواء كان طالبا او مطلوبا ولذا تبنت بؿكمة التعقيب في دوائرىا 

 ىذا الابذاه  10/12/1991 ابؼؤرخ في 31المجتمعة في القرار عدد
 

رفض دعوى : وبالرجوع الى القرار ابؼنتقد نلاحظ انو قضى بـ
بعدم بظاع الدعوى  : القائمتُ في الاصل وابؼعقبتُ ىنا لا 

ىذا وان ابؼصلحة في الطعن بزتلف باختلاف ابغكم ابؼنتقد أىو 
حكم برفض الدعوى ام بعدم بظاعها وبالتالي ان القضاء برفض الدعوى لا 
يشكل مصلحة شرعية يحميها القانون بل ىي بؾرد احتمال بؼصلحة نظرية 
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لا تصلح اساسا للطعن وىذا ما درجت عليو بؿكمة التعقيب في دوائرىا 
 بؾموعة 11/11/1999 مؤرخ في 91 وعدد 98المجتمعة في القرار عدد 
  وىذا نص قرار 205ص - 2000 – 1999قرارات الدوائر المجتمعة 

الدوائر المجتمعة  
تنتفي ابؼصلحة من الطعن طابؼا ان ابغكم لم يضر بالطاعنة وان "

صدور ابغكم برفض الدعوى عوضا عن عدم بظاعها لا يشكل مصلحة 
شرعية يحميها القانون بل بؾرد احتمال بؼصلحة لم تظهر بعد بفا يجعل 

ابؼصلحة ابؼدعى بها مصلحة نظرية لا تصلح اساسا للطعن  
وابؼصلحة في الطعن في قضية ابغال تهم النظام العام وىي غتَ 

موجودة قانونا في ىذه القضية وتبعا لذلك فللمحكمة ان تثتَىا من تلقاء 
نفسها وان تتمسك بها وبؽا ان تقضي برفض التعقيب شكلا واصلا عملا 

 من م م م ت  19باحكام الفصل 
 

المحكمـــــــــــــــــة 
:  عن جملة المطاعن لترابطهما ووحدة القول فيها 

حيث يتجو التذكتَ بادىء ذي بدء ان بؿكمة القرار ابؼنتقد 
انطلقت من فهم سليم لوقائع القضية وموضوع الدعوى ذلك أن القيام إنما 

يهدف الى قسمة عقار مسجل أي خاضع بؼبادىء الشهر العيتٍ التي 
. كرسها ابؼشرع التونسي 

 
وحيث ثبت بالاطلاع على بيانات السجل العقاري موضوع  النزاع 
ابغالي تبتُ أنها تضمنت من مفاده ترسيم قيد احتياطي لأمر انتزاع من أجل 
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يتمتع برىن عقاري **** ابؼصلحة العامة لفائدة الدولةكما تبتُ أن البنك 
. موظف على ابؼنابات الراجعة للمدعى عليو م ب ا ب ز ع ا 

 
وحيث طابؼا لم تشمل الدعوى الدولة باعتبارىا تستحق أجزاء 

مشاعة من الرسم العقاري بدوجب أمر الانتزاع ابؼرسم اعتبرت بؿكمة القرار 
ابؼنتقد أنها بـتلة وحرية بالرفّض خاصة وأن الأمر يتعلق بابؼصلحة العمومية 

. وىي مسألة تهم النظام العام وتثتَىا المحكمة من تلقاء نفسها 
 

وحيث يؤخذ بفاّ ذكر أن المحكمة ابؼذكورة أسست قضاءىا على 
مآلو أصل ثابت بابؼلف لا سيما وأن بيانات الرسم العقاري تتضمن ترسيما 
بغقوق الدولة وىو ما يستوجب شمول الدعوى بؽا كطرف في النزاع ىذا وأن 
ابؼنازعة في مدى ثبوت حقوق الدولة استنادا لسقوط التقيد الاحتياطي ىي 

منازعة تهم مصلحة الدولة وتقتضي ضمان حقها في الدفاع على تلك 
ابغقوق بالردّ عن تلك ابؼنازعة في نطاق ابغالة التي لم تشمل من يدثل الدولة 

. قانونا
 

 من م ح ع 119وحيث علاوة عما ذكر فإن مقتضيات الفصل 
تستوجب أن يقع ضبط مناب كل شريك وفرز ما يدكن أن يدتاز بو مع 

مراعاة مصلحة ابؼشتًك والشركاء وإمكانية استغلال كل مستحق بؼنابو بأكثر 
منفعة وىوما يقتضي بالضرورة أن يشمل القيام بدعوى القسمة كافة 

ابؼستحقتُ أي أن ذلك الأمر يعتبر شرطا أساسيا لصحة القيام لا سيما وأنو 
لا يدكن معارضة أي مستحق بدشروع القسمة التي قد ينجزه ابػبتَ وتعتمده 
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المحكمة في غيابو بؼا في ذلك من مس بحقو في ابداء رأيو بذلك ابؼشروع 
. وحرمان لو من الدفاع عن حقوقو وىو ابغق ابؼكفول قانونا

 
وحيث أن ما أثارتو المحكمة بشأن الاختبار وعدم تطبيق أمر الانتزاع 

قد جاء مطابقا بؼا تضمنو تقرير ابػبتَ ابؼنتدب ولا وجود لأي برريف من 
. ابؼمكن نسبتو إليو

 
، فقد جاء واىيا، ****وحيث بخصوص ابؼطعن ابؼتعلق بالبنك 

ضرورة أن بؿكمة القرار ابؼطعون فيو أسست قضاءىا بهذا الشأن على ثبوت 
ترسيم الرىن العقاري ابؼوثق لفائدتو وذلك باسجل العقاري وقد خوّل 

 من م ح ع للدّانتُ ابؼرتهنتُ ابؼعارضة في إجراء القسمة 121الفصل 
وبالتالي فإنو ولئن خوّل بؽم ابؼشرع في صورة حصول القسمة من مغيبهم 

 وما بعده من م م م ت 168حق الاعتًاض عليها طبقا لأحكام الفصل 
فإن ذلك لا يلغي حقهم في أن تشملهم قضية القسمة وىو ما يؤخذ منو 

أنوّ طابؼا كانت قضية القسمة لا تزال جارية وتبتُ أنها لم تشمل أحد 
ابؼستحقتُ أو الدّائن ابؼرتهن يكون متجها اعتبار الدعوى بـتلة ورفضها 

بسبب ما ذكر وفي ذلك مراعاة لعدم تشعب إجراءات التقاضي من جهة 
. وسرعة الفصل في النزاعات من جهة أخرى 

 
وحيث أن ما ذىبت إليو بؿكمة القرار ابؼنتقد من ضرورة ادخال 
الوكالة العقارية الفلاحية مع أن التنصيص بشأن إحداث منطقة سقوية 

عمومية في جزء من عقار النزاع فإن لاحقا لتاريخ رفع الدعوى، فإن ذلك 
كان من باب التزيد منها لا غتَ لا سيما وأنها أسست قضاءىا على عدم 
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شمول الدعوى لكافة ابؼستحقتُ وعدم مراعاة بؿكمة البداية لأحكام الفصل 
 من م ح ع ولعل ما يزكي ىذا ابؼنحى ويؤكد رغبة المحكمة في الايجاد 119

للشركاء بضرورة الأخذ الاعتبار ذلك ابؼقضي في صورة القيام بؾددا في 
طلب القسمة أنها ركزت على مدى قابلية ابغكم القاضي بالقسمة للتنفيذ 

ومدى مراعاة ابؼصلحة العامة على أساس أن ابؼناطق ابؼشمولة بتدخل 
الوكالة ابؼذكورة بزضع لأحكام قانونية تهم النظام العام وبالتالي يتمسك بها 

. المحكمة منتلقاء نفسها 
 

وحيث يؤخذ بفاّ ذكر أن بؿكمة القرار ابؼنتقد قد أحسنت تطبيق 
القانون وعللت قضاءىا بفا لو أصل ثابت بابؼلف  وأن الطعن إنما كان 

يهدف بؼناقشة قضاء تلك المحكمة وأن الطعن إنما كان يهدف بؼناقشة قضاء 
تلك المحكمة بخصوص أمور وقائعية غتَ خاضعة بطبيعتها لرقابة ىذه 

. المحكمة وتعتُ بالتالي رفضو 
 

لذا ولهــذه الأسبـــــاب 
قررت المحكمة قبول مطلب التعقيب شكلا ورفضو أصلا وحجز 

. معلوم ابػطية ابؼؤمن 
 

 2015 جانفي 22وقد صدر ىذا القرار بحجرة الشورى بتاريخ 
 ابؼتألفة من رئيسها السيد طو الأمتُ البرقاوي 24عن الدّائرة ابؼدنية 

وابؼستشارين السيدين ليلى ابعميل وعبد العزيز ابؽمامي وبدحضر ابؼدعي 
. العام السيد خالد عباس ومساعدة كاتبة ابعلسة السيدة عائدة البرقاوي 

 وحــــرر في تاريخـــــــه 
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