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 رر/ح
ررر الجمه رييـر الهونسييـرر

 و  رر اليـدر وحهور اونساررررررر الجييـر رر
رررر لحجييـر اللحسييـرر

رر

يـدر احقسيييـرر9640.2006عي*
رررررررر2007-09-27: س رييييـرر

: أصــدرت محكمة التعقيـب القرار الاتي 
 بعد الاطلاع على مطلب التعقيب الدقدم 

  17/11/2006م  بتاريخ .ب.ك:  والدقدم من الاستاذ 
ك  .م.ب.ه:  في حق 

في ش م ق   **** بنك: ضد 
ش  .محاميتو  الاستاذة ه

 
الددني  الصادر  عن محكمة الاستئناف  بالدنستتَ  طعنا في الحكم 

 والقاضي بقبول الاستئناف  1/3/2006  بتاريخ 23264برت العدد  
شكلا وفي الاصل باقرار الحكم الابتدائي  وبزطئة الدستانف بالدال الدؤمن  

 200وبضل الدصاريف القانونية  عليو وتغريمو لفائدة  الدستانف ضده  ب 
. دينار  لقاء  الاتعاب واجرة المحاماة 

وبعد الاطلاع على  مذكرة  مستندات الطعن الدبلغة  نسخة منها  
 . 21/11/2006للمعقب ضده  بتاريخ 

 م م 185وبعد الاطلاع على   بصيع الوثائق  التي يوجب الفصل 
م ت تقديمها  وعلى ملحوظات النيابة  العمومية  والاستماع الى شرح 

. مدثلها  بالجلسة
وبعد الاطلاع على الحكم الدنتقد وعلى كافة اوراق الدلف  

:  والدداولة طبق القانون  صرح بدا يلي 
:  من حيث الشكل 
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حيث كان مطلب التعقيب  مستوفيا لجميع اوضاعو  وصيغو 
. القانونية  فهو مقبول شكلا
:  من حيث الاصل 

حيث  تفيد وقائع  القضية  كيفما اوردىا الحكم الدنتقد والاوراق 
لدى محكمة  (الدعقب الان )التي انبتٌ عليها  قيام الددعي في الاصل  

البداية عارضا ان دائرة  البيوعات  العقارية  اصدرت  حكما في القضية  
  قاضي  بتبتيت العقار الغتَ مسجل  24/3/2004 بتاريخ  505عدد 

ببيان لفائدة  الددعي  بثمن ****  الدتمثل في  البناية  الكائنة  بنهج 
مع الدصاريف  الدسعرة  والبالغة   (د22.500,000)افتتاحي قدره 

ع  وقد سبق  للمدعي   .ص.ب.ضد الدعقول عنو  ز  (د541,772)
ان قام  بالاعتًاض  على الدتحمل  من البتة  بدوجب  المحضر  عدد 

  وانو امن  بشن العقار  الدبتت 23/3/1992  المحرر بتاريخ  4768
 حسبما يثبتو الوصل  الصادر 7709بدوجب الاذن على العريضة  عدد 

ك  دائن  ل . وان السيد  ه19/11/1993عن قابض الدالية  بتاريخ  
دون احتساب  الفائض القانوني  بدوجب    (د4.093,560)ع  بدبلغ .ز

 كما ان الدطلوب  1990-10-2  الدؤرخ في 625الامر بالدفع عدد 
بدوجب الحكم  التجاري    (د70.122,941)دائن لو  ايضا بدا بصلتو 

  وقد تم  الاعتًاض على 10/2/1987 الصادر  بتاريخ 138عدد 
م م م ت بواسطة عدل 313الدتحصل من البتة من طرفو وفق  الفصل 

منفذ  واعتًض  الدائنان  على توزيع  الدتحصل  من البيع  بينهما  بان 
ويتسلم الدطلوب  الباقي  أي  ما  (د4.439,560)يتسلم  الددعي مبلغ 

فقام الددعي  بقضية  في توزيع  الدتحصل    (د18.060,440)بصلتو  
 اعد اثرىا  قاضي  6من البتة بينو وبتُ  الدطلوب   رسمت  برت عدد 

  طبق  الاتفاق  وتم برويلها  الى 13/8/1995لتوزيع لائحة  بتاريخ  
 م م م ت  وتم سحب  الدال  473محضر  تسوية  طبق احكام الفصل 
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ص   بقضية  في .ب.من طرف  الدطلوب  الان  واثر  ذلك قام  الددعو  ر
 م م م ت  وصدر حكم  اثرىا  427ابطال  حكم التبتيت طبق الفصل 

 قاضي  باستحقاق  الددعي 24/12/2004  بتاريخ 9210عدد 
 سهما  22للثلث  شائعا من الطابق  السفلي  للعمارة  كاستحقاق  لعدد 

  سهما  من الطابق  الاول  من 64على الشياع  من بذزئة  الكامل  الى 
 الصادر  بتاريخ  505محل  النزاع  كابطال  حكمي  التبتيت  عدد 

 14/4/1992  الصادر  بتاريخ  508  وعدد 24/3/1992
بخصوص  تلك  الدنابات  والزام الددعي عليهم   برفع ايديهم  عنها  

وتسليمها   للمدعي  خالية من كل الشواغل  ىذا وان  ابطال  البتة ينجر  
عنو ارجاع الطرفتُ للحالة التي  كانا  عليها قبل اجرائها  فان الددعي  

 م ا ع  335يكون قد  فقد  ملكيتو  لعقار النزاع  تطبيقا لاحكام الفصل 
 (د18.060,440)وانتهى الى طلب الزام  الدطلوب  بان يؤدي لو  مبلغ 

.... مع الفائض القانوني  بداية من تاريخ   القيام الى بسام الخلاص 
 تم الحكم  بعدم سماع  الدعوى 29/12/2004وبتاريخ 

فاستانفو الددعي  بدعوى انو  اشتًى العقار بدوجب  حكم تبتيت  ومن 
حقو  استًجاع  بشنو بدوجب  الغاء  البيع  الجبري  واستحقاق  جزء على 

الشياع  من العقار  الدباع  من طرف  الغتَ  ولان بذزئة  البطلان  غتَ 
مدكنة  ولان الدستانف ضده برمل  على جزء  من بشن  البتة بدوجب  

اجراءات  التوزيع  تنفيذا  لحكم التبتيت  الذي اصبح باطلا  ولان الضد  
لم يكن طرفا  في حكم التبتيت  وقد امذر لو  حق منو  وفق الفصل  

 م م م ت  ولان حكم التبتيت  يعارض بو الكافة  باعتبار ان  481
م م م ت  ولانو 419اجراءاتو  بزضع  للاشهار طبق  احكام الفصل 

وعلى  فرض  بذزئة  بطلان  حكم التبتيت  فانو لا يمكن  الحكم  بعدم 
سماع  دعوى  استًجاع  كل ما قدمو الدطلوب  بل على الاقل  بسكتُ 
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الدستانف   من جزء منو وفي حدود  ما نص عليو حكم  البطلان طالبا   
. نقض  حكم البداية  والقضاء  مجددا لصالح الدعوى 

وبعد استيفاء الاجراءات  القانونية  اصدرت محكمة  الدرجة  
الثانية  حكمها  الدبتُ نصو  بالطالع  فتعقبو  الددعي في الاصل  بواسطة  

:  محاميو ناسبا لو 
:  ضعف التعليل  وىضم حقوق الدفاع وبرريف الوقائع (1

قولا  بان محكمة القرار  الدنتقد لم بذب على  ما دفع بو ضمن  
 ولم تلخص حتى مضمونو والحال انها 1/2/2006تقريره  المحرر بتاريخ  

دفوعات  جوىرية  كان لزاما على المحكمة الجواب عليها  حتى يكون 
قضاءىا مجيبا  على ما اثاره  الطاعن  وىو ما يجعلو  لذلك  ضعيف 

. التعليل  وىاضما لحقوق الدفاع 
:  مخالفة اجراء  اساسي وخرق القانون والخطا في تطبيقو وتاويلو (2

قولا  ان محكمة  الاساس قد اساءت  تاويل وتطبيق  الفصل  
 وما بعده  من م ا ع  عندما  اعتبرت انو ليس  للمبتت  لو أي 632

الدشتًي  سوى حق الرجوع  على البائع لا على  من تسلم جزء  من الثمن  
لان ىذا الفصل  ينص على  حالات البيع  الاختياري  بعقد  تم  تلقي فيو 

 م ا ع  الا ان  قضية الحال  564ارادة الطرفتُ  طبق احكام الفصل 
تتعلق   بوسيلة  بيع  اجبارية  تتمثل في بيع عقار  معقول  من طرف  

دائن وبيعو  بالدزاد  العلتٍ  بواسطة  حكم تبتيت  يلزم بو الكافة  وينفذ 
 م م م ت ىذا من ناحية  ومن 286كباقي  الاحكام  طبق الفصل 

 -481اخرى  فقد خالفت  محكمة القرار  الدعقب  لاحكام الفصول 
 م م م ت  عندما  اعتبرت 472 و 42 م ا ع والفصلتُ  485 و 482

لائحة  التوزيع  بدثابت الحكم البات  يلزم بو الكافة  وينفذ كباقي الاحكام  
والحال انو  لا شيء بالدلف  يثبت  ان الدعقب ضده قد استنفذ  طرق 
الطعن الدنصوص عليها  بالفصلتُ  الدذكورين  بالدعارضة  والاستئناف  
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فضلا على  انها  حررت بناء  على اتفاق  بتُ الطاعن والدعقب  ضده  
على توزيع  الدتحصل  من البتة  في غياب موافقة الدعقول  عنو وفي ذلك 

 م م م ت  كما خالفت تطبيق  الفصل 464خرق  لاحكام  الفصل 
 م ا ع عندما  لم تستخلص  المحكمة  النتيجة الضرورية  من ابطال 325

 الصادر  عن دائرة البيوعات  العقارية  ذلك ان 505حكم التبتيت  عدد 
الابطال ينجر عنو ارجاع الحالة  الى ما كانت  عليو قبل  صدوره  وتنفيذه 

من  ذلك استًجاع  الدشتًي  للثمن  الدبذول  من طرفو اذا فانو  وخلافا لدا  
اعتبرتو  محكمة  الحكم  الدعقب فان بذزئة البطلان غتَ مدكنة  اذ انو لا 

. يمكن  لحكم التبتيت  ان يكون  في الان  نفسو باطلا وصحيحا  
كما ان محكمة القرار  الدعقب تبنت مستندات  حكم البداية  

 م ا ع عندما  اعتبرت ان  71فانها  قد اساءت  تطبيق  احكام الفصل  
الدعقب ضده قد اتصل  بجزء  من الثمن بدون سبب  موجب  لاكتسابو 

وىو تعليل  لا يستقيم قانونا  اذ ان  الدعقب ضده الان  برصل على جزء  
من بشن الدبيع  بدوجب  اجراءات  التوزيع تنفيذا  لحكم تبتيت  ثم ابطالو  

 م 419 م ا ع  و 481كما ان  المحكمة  قد خالفت  احكام الفصل  
م م ت عندما  تبتت تعليل  محكمة البداية  والذي جاء  بو أن الضد لم 

 والحال انو  امذر عنو  حق منو 505يكن  طرفا في حكم التبتيت  عدد 
باعتباره  دائنا للمبتت  عليو وىو معارض  بالاحكام التي  تصدر ضده 

  م ا ع 633 كما خالفت  المحكمة  الفصل 481وفق احكام الفصل 
لان ىذا  الفصل  يهم البيوعات الاختيارية ولا يهم  البيوعات  الجبرية  بدا 
يجعل المحكمة  قد خالفت  كل ىذه الفصول  وعرضت  بذلك  قضاءىا  

. للنقض 
 

المحكمـــــــة 
: عن الدطعن الاول 



 6 

 م م م ت  على المحكمة  123حيث ولئن  اوجب الفصل  
تعليل  احكامها وبيان  مستنداتها  الواقعية والقانونية  والرد على  ما يثتَه  
الاطراف  من الدفوعات الا ان المحكمة  ليست مجبرة  على الرد الا على  

ما ىو  جوىري  منها  ولو تاثتَ  على وجو الفصل في النزاع  وقد تبتُ  
بالرجوع الى مستندات  الحكم  الدنتقد  ان المحكمة  تناولت بالدرس والرد 
على  ما اثاره  الطاعن الان  وعللت قضاءىا  بدا يكفي  معتبرة  حكم 

التبتيت  بيعا  جبريا  وسلطت  عليو  نتائج البيع الاختياري  في خصوص  
ضمان  البائع  لاستحقاق  الدبيع  من يد الدشتًي  مبينة  بان  الدبلغ  الدراد 

استًجاعو  من قبل  الطاعن  قد  برصل عليو  الدعقب ضده بدوجب  
لائحة  توزيع باتة  وىو تعليل  سليم لو ماخذ صحيح من الواقع  والقانون  

. لا برريف  فيو  ولا ىضم لحقوق الدفاع وابذو  لذلك  رد ىذا الدطعن 
:  عن الدطعن الثاني 

حيث اعتبرت  محكمة القرار الدعقب  بان البيع الجبري  الواقع 
بدوجب  حكم التبتيت لو منزلة البيع الاختياري  لان  لائحة  التبتيت   

الصادرة  عن دائرة  البيوعات العقارية  تعد بدثابة عقد البيع الواقع  ابرامو  
امام ىيئة  قضائية  ويمكن بالتالي  تنزيل نتائج  البيع الاختياري  عليو لان  
البائع  ىو الذي استفاد  من محصول  التبتيت  لانقضاء  دينو بالخلاص  
وىو الدلزم  بضمان  الاستحقاق  للمشتًي  وىو تعليل  سليم ومطابق  
للقانون  طالدا  ان الدعقب ضده لم يكن  طرفا  في حكم التبتيت  ولا  
قائم ببيع الدعقول عنو  ولا ىو  مبتت لفائدتو  ولا مبتت  ضده  وتبعا 

لذلك  فان حكم  ابطال  لائحة  التبتيت  لا يمكن  ان يرتب  ضده  اية 
نتيجة  قانونية  باعتباره  برصل  على جزء  من دينو  بدوجب  لائحة 

التوزيع   التي لم  يقع الطعن فيها  وابذو بناء على  ذلك رد  ىذا الدطعن 
. ايضا
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 ولهذه الاسباب 
قبول مطلب التعقيب  شكلا ورفضو اصلا وحجز قررت المحكمة 

. معلوم الخطية الدؤمن 
 عن  27/09/2007وصدر ىذا القرار بحجرة الشورى يوم 

وعضوية الدستشارين برئاسة السيد  معاوية عزيز السابعة الددنية الدائرة 
وبحضور الددعي العام السيد علي  وكمال العلاني السيدين منجية الجبالي 

. السلامي  وبدساعدة  كاتبة الجلسة السيد توفيق الدناصري
وحـــرر في تاريخـــــه 

 


