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 الجمهوريــة التونسيــة 

 الحمــد لله وحده      وزارة العـدل       

 محكمــة التعقيــب    

 ـدد القضيـــة30037.2015*عـ 

 29/02/2016تاريخـــه :

 

 أصــدرت محكمة التعقيـب القرار الاتي :

ـدد 1607والمضمن تحت عـ  2015أوت  21بعد الاطلاع على مطلب التعقيب المرفوع في 

 رف المكلف العام بنزاعات الدولةمن ط

 :  نيابة عن

 وزارة أملاك الدولة والشؤون العقارية )ملك الدولة الخاص(

 :ضد 

 "ب. ب. م. ب. م. س"

يل طعنا في الحكم العقاري الصادر عن فرع المحكمة العقارية بقفصة في مادة التسج

 ا :القاضي نصه نهائي ـدد51867تحت عـ  24/06/2015الإجباري بتاريخ 

 أولا : برفض معارضة دائرة الشؤون العقارية.

تسجيله ثابتة على كامل العقار موضوع التحديد و "ب. ب. م. ب. م. س"ثانيا :باعتبار حقوق 

 لفائدته بمفرده وذلك على حالة العقار يوم تلقي التصريح.

 

 انون.ق القوبعد الاطلاع على مذكرة مستندات الطعن المبلغة نسخة منها الى المعقب ضده طب

نونىا وبعد الاطلاع علىى نسىخة الحكىم المطعىون فيىه وعلىى بقيىة المؤيىدات الواجىب تقىديمها  ا

 مكرر وما بعده من مجلة الحقوق العينية. 357طبق أحكام الفصل 

 

 والراميىىة ىلىىى 25/01/2015وبعىىد الاطىىلاع علىىى ملحونىىات النيابىىة العموميىىة المؤر ىىة فىىي 

 شكلا ورفضه أصلا. طلب الحكم بقبول مطلب التعقيب
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 : من حيث الشـــــكل

حيىىا اوىىتوفى مطلىىب التعقيىىب جميىىص أوضىىاعه وصىىيغة القانونيىىة المنصىىوص عليهىىا صىىلب 

 مكرر وما بعده من مجلة الحقوق العينية واتجه  بوله من هذه الناحية. 357الفصل 

  

 : من حيث الأصـــــل

أن  والأوراق التىىي انبنىىى عليهىىا حيىىا تفيىىد و ىىائص القضىىية كمىىا أوردهىىا الحكىىم المخىىدو  فيىىه

ن مىىصىر  أثنىاع عمليىات التحديىد أن العقىار علىىى ملىك المصىر  فىي حقىه ثىم تبىين  "ع. م"المىدعو 

ي فالارث  الذي انجر ىليه بموجب "ب. س"الأبحاث أنه على ملك شقيق المصر  في حقه المدعو 

 ناث ثم المقاومة مص شقيقه المصر  في حقه.والده والتنازل من الإ

ع ووحيىىا أثىىار الملىىف معارضىىة دائىىرة الشىىؤون العقاريىىة بقفصىىة باعتبىىار أن القطعىىة موضىى

 الراجعىة ملكيتهىا للدولىة 10" تقىص ضىمن القطعىة عىدد Bـىدد مىن المنطقىة حىرف "62التصىريح عىـ

 وتسجيلها لفائدة ملك الدولة الخاص. 30/07/1905بموجب الأمر المؤرخ في 

 سىيد القاضىىي المقىرر والأبحىىاث المجىراة أن حقىىوقوحيىا تبىين للمحكمىىة مىن  ىىلال تقريىر ال

 المصر  في حقه ثابتة وأن المعارضة غير جدية.

 

ر ىليىه وحيا وبعد اوتيفاع الإجراعات القانونية أصدرت المحكمة الحكم المطعون فيه والمشىا

 آنفا.

 

 فتعقبه الطاعن ناعيا عليه ما يلي :

 الخاص: (مخالفة النظام القانوني المتعلق بملك الدولة1

المتعلااااق بايااااو المااااال والأماااار الماااا ر   ااااي  24/05/1871أحكااااام الأماااار الماااا ر   ااااي 

 المتعلق بالتصرف  ي أملاك الدولة العقارية والتفويو  يها : 18/06/1918

وىند معارضىة الدولىة  30/07/1905 ولا أنه جاع بالحكم المطعون فيه ان الأمر المؤرخ في 

م يكن يوما تحت تصرف الدولة بأي وجه من الأوجه في حين أكدت لم يقص تنفيذه تماما وأن العقار ل

 16البينة حوز واوتغلال واوتحقاق المعقب ضدهم لعقار النزاع وأنه  لافا لذلك فقد أحال الفصىل 

من م   ع أملاك الىذوات العموميىة بصىنفيها العىام والخىاص علىى نصىوص  اصىة نيىرا ل هميىة 
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نية والتي أ ضعها المشرع ىلى نصوص  اصة تمنىص صىراحة التي تكتسيها املاك المجموعة الوط

 وحب التقادم المكسب على ملك الدولة الخاص ومن بين هذه النصوص نجد :

حيىا نىا الفصىل الأول مىن  المتعلق باياو الماال: 24/05/1871أولا : الأمر الم ر   ي 

ن مىىأو بغيىىر ذلىىك  الأمىىر المىىذكور آنفىىا صىىراحة علىىى أن أمىىوال بيىىت المىىال لا تكتسىىب بوضىىص اليىىد

مىا طالىت الأعمال المادية ومعنى ذلك أنه لا يمكن للغير أن يتمسىك بحىوزه لملىك الدولىة الخىاص مه

 ا الأمىلاكمدته باعتبىار أن التقىادم المكسىب للملكيىة لا يسىري علىى أمىوال بيىت المىال التىي مىن بينهى

 العقارية للدولة.

راراتها  في العديد من  1871لأحكام أمر وحيا أيدت محكمة التعقيب هذا المبدأ عند تطبيقها 

 الذي جاع فيه : 02/04/2007بتاريخ  2006/6824ومن بينها القرار عدد 

 أن الحقىوق العقاريىة الراجعىة 24/05/1871وحيا ا تضت أحكام الأمر العلي المىؤرخ فىي 

 لبيت المال لا يمكن اكتسابها بالتقادم.

 التقىادم الدولىة العقاريىة لا تقبىل التملىك بموجىب وأنه يؤ ذ من هىذا الىنا القىانوني أن أمىلاك

 بمرور الزمن متى ثبت رجوعها ىلى بيت المال.

لعينيىة اوحيا لم تنسخ القوانين اللاحقة و اصة منها القانون المتعلىق بصصىدار مجلىة الحقىوق 

مىن  2ويما و د عدد الفصىل  24/05/1871أحكام أمر  12/02/1965المؤرخ في  5/1965عدد 

ثبىىت كمىىا لىىم ي 24/05/1871انون النصىىوص الملغىىاة بموجبىىه دون الإشىىارة ىلىىى الغىىاع أمىىر هىىذا القىى

 مخالفته لأحكامها. 

 

 ها:المتعلق بالتصرف  ي املاك الدولة العقارية الخاصة والتفويو  ي 18/06/1918(أمر 2

نىا علىى مىا يلي:"الملىك الىدولي الخىاص هىو  18/06/1918 ولا أن الفصل الأول من أمر 

و لىم تكىن عما للدولة من الربص والعقار والحقوق العقارية وواع كانت في حوزها وتصرفها أ عبارة

ا مىص مراعىاة كذلك غير أن في ىمكانها القيام باوتحقا ه لكونه بيد أفراد لا حىق لهىم عليىه كىل ذلىك مى

 عسى أن يكون للغير على ما ذكر من الحقوق الثابتة شرعا".

الدولىة للعقىار موضىوع حكىىم التسىجيل ثابتىة بمقتضىى القىىانون  واوىتنادا لمىا تقىدم تكىون ملكيىىة

الىذي يحميهىىا مىن التقىىادم ممىا يجعىىل محكمىة الحكىىم  30/07/1905المتمثىل فىي الأمىىر المىؤرخ فىىي 
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المطعون فيه  ىد جانبىت الصىواب لمىا أ ىرت الحىوز فىي ملىك الدولىة الخىاص وتجاهلىت النصىوص 

 لتقادم عنه.القانونية الخاصة المشار ىليها والتي تمنص ا

و لىا ىلىىى طلىىب  بىىول مطلىىب التعقيىىب شىىكلا وفىي الأصىىل نقىىض الحكىىم المطعىىون فيىىه مىىص 

 الإحالة.

   

 المحــــــــــكمة

 

 عن جملة المطاعن لتداخلها واتحاد القول  يها :

خىاص حيا يتمحور الطعن المثار من الطاعن في تمسكه بعدم ىمكانية اكتسىاب ملىك الدولىة ال

 23/03/1871م   ع مسىتندا فىي ذلىك علىى الأمىر العلىي المىؤرخ فىي  45الفصىل بالتقادم الوارد ب

ي والأمىر العلى 18/06/1918والأمر العلىي المىؤرخ فىي  30/07/1905والأمر العلي المؤرخ في 

والقىانون  19/05/1970المىؤرخ فىي  1970لسىنة  25والقىانون عىدد  09/09/1948المؤرخ فىي 

 من مجلة الحقوق العينية. 16والفصل  13/02/1995المؤرخ في  1995لسنة  21عدد 

أن  وحيا أن موضص طعن المكلف العام بنزاعات الدولة يتعلق بملىك الدولىة الخىاص باعتبىار

 ـدد الراجعة ملكيتها للدولة.10موضوع التحديد يد ل ضمن القطعة عـ

للحىوز  وحيا أن ملك الدولة الخاص وان كان يتمتص بحماية  اصة ىلا أنه يبقى مص ذلك  ىابلا

 .1885وبتمبر  24المكسب للملكية طالما لم يقص تسجيله وذلك  ياوا على أمر 

ة من مجلة الحقوق العينية وأن أ رج ملك الدولة الخاص عن نير مجل 16وحيا أن الفصل 

لىك مصوص الخاصة فان هذه النصوص  د أ رت صراحة ىمكانية تسىجيل الحقوق العينية لفائدة الن

ن م  14والفصل  1918جوان  18المنقح لأمر  1948وبتمبر  9من أمر  4الدولة الخاص الفصل 

 مجلة الغابات.

يتبىىين أنىىه  18/06/1918وحيىىا بىىالرجوع ىلىىى الفصىىل الأول مىىن الأمىىر العلىىي المىىؤرخ فىىي 

م العقارات التي تكون في حيازة الدولة وتصرفها الآن أو لىم تكىن اعتبر أن ملك الدولة الخاص يض

كذلك غير أنه في ىمكانها القيام باوتحقا ها لا لكونه بيىد ىفىراد لا حىق لهىم عليهىا وبالتىالي فقىد  ىول 

هذا الفصل صراحة للدولة الحق في القيام بالدعاوي الاوتحقا ية وهي الدعاوي المبنية أواوىا علىى 
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نتج عنه التقادم المكسب وذلك بخصوص العقارات التي لا تكىون فىي حوزهىا أو  حق عيني عقاري

 تصرفها ىذا كان الحائزون للعقارات المذكورة لا تتوفر في جانبهم شروط الحيازة القانونية.

لىم يمنىص اكتسىاب ملىك  1918جىوان  18وحيا يستنتج من ذلك أن الأمىر العلىي المىؤرخ فىي 

 سىىب للمكيىىة ومكىىن الدولىىة مثلهىىا مثىىل الأشىىخاص مىىن رفىىص الىىدعو الدولىىة الخىىاص بالتقىىادم المك

حيىازة اوتحقا ية للمطالبة بعقاراتها وبصورة عكسية مكن كذلك كىل مىن تتىوفر فىي جانبىه شىروط ال

 القانونية معارضة الدعو  الاوتحقا ية التي ترفعها الدولة ضده.

جىراعات وضىىمانات مىن الأمىىر المىذكور  ىد وضىىص ى 12ة ىلىىى ذلىك فىصن الفصىىل وحيىا ىضىاف

سجيل تلحقوق الأشخاص ىزاع أوامر المصاد ة على عمل لجان الاوتقاع اذ مكنهم من تقديم مطلب 

مسىاواة أو القيام بدعو  اوتحقا ية ممىا يجعىل الأطىراف وىواع كىانوا أشخاصىا أو دولىة علىى  ىدم ال

 مىن ذلىك أن للتقاضي وذلك بصعادة الأبحاث الاوىحقا ية مجىددا مىن طىرف جهىة  ضىائية ويسىترو 

سىىبة ملىىك الدولىىة الخىىاص لا يتمتىىص بحمايىىة  اصىىة فهىىو يبقىىى مىىن حيىىا المبىىدأ  اضىىعا للحيىىازة المك

 للملكية ىذا ما توفرت شروطها.

وىبتمبر  24وحيا وعلى  لاف ذلىك فقىد ورد بالفصىل الثالىا مىن الأمىر العلىي المىؤرخ فىي 

أن ملىك  م   ع 356ا تضمن الفصىل أن ملك الدولة العام لا يقبل الحوز ولا التفويت فيه كم 1885

ن هىذه مىالدولة العام لا يتسلط عليه التسىجيل ومىن ثمىة فىصن المشىرع لىم يمكىن ملىك الدولىة الخىاص 

 09/09/1948مىن أمىر  4الحصانة والحماية واكتفى بجىواز تسىجيلها  صىد حمايتهىا طبىق الفصىل 

 من مجلة الغابات. 14وكذلك الفصل  18/06/1918المنقح لأمر 

 24ىلا بمىا وىبقه مىن نصىوص و اصىة أمىر  1918جىوان  18أنىه لا يمكىن فهىم أمىر وحيا 

ىليىه أن  المتعلق بملك الدولة العام والذي نا في فصىله الثالىا مثلمىا وىبق الإشىارة 1885وبتمبر 

 ملك الدولة العام لا يقبل الحوز ولا  التفويت فيه.

ونىا ذي ا تضى أن "الممنىوع  انم ا ع ال 538وحيا باوتعمال  واعد التأويل و اصة الفصل 

دولىة لسب معلوم يصير جائزا بىزوال هىذا السىبب "يمكىن أن نسىتنتج معىه ا نىه يمكىن حيىازة ملىك ال

 الخاص عملا بقاعدة القياس بالتأويل العكسي.

مىىن نفىىم المجلىىة أن "مىىا بىىه  يىىد أو اوىىتثناع مىىن القىىوانين  540وحيىىا نىىا أيضىىا الفصىىل 

يمثل اوتثناع لا يهم  3القدر المحضور مدة وصورة" وبما أن الفصل العمومية أو غيرها لا يتجاوز 

وو  ملك الدولة العام لا يجوز التووص فيه هذا فضلا على أن حق الملكية هو حىق دوىتوري ولعىل 
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من أهم أوباب اكتساب الملكية هي الحيازة وبالتىالي لا يمكىن اوىتثناع هىذا السىبب ىلا بىنا صىريح 

 لملك الدولة العام.مثلما هو الشأن بالنسبة 

 6وحيا ومن جهة أ ر  فصن مسألة تنييم المشىرع لعمليىة بيىص ملىك الدولىة الخىاص )أوامىر 

( تبين بوضىو  أن ملىك الدولىة الخىاص يقبىل 1948وبتمبر  9و 1918جوان  18و 1897وبتمبر 

ص كون البيىيفالحيازة المكسبة عملا بقاعدة "ما يمكن بيعه يمكن حوزه" لأنه دا ل في نطاق التعامل 

 و اية من الحيازة.

مىىن مجلىىة  16وحيىىا وبخصىىوص تمسىىك الطىىاعن المكلىىف العىىام بنزاعىىات الدولىىة بالفصىىل 

لىىى الحقىىوق العينيىىة والىىذي نىىا علىىى أن "الأمىىوال الراجعىىة للدولىىة والجماعىىات المحليىىة تخضىىص ى

 م الخاصىةحكىاالقوانين الصادرة في شأنها" فصن مؤداه أن الأموال العامة والخاصة تسري عليهىا الأ

كتسىاب ازة وشىروط بها فيما يتعلق بتفويتها أو ىحالتها أو  سمتها أما الأحكام المنيمة للتقادم والحيىا

ني ي نا  ىانوالملكية فهي أحكام تنطبق على الكافة بدون اوتثناع بما في ذلك الدولة اذ لا وجود لأ

 ثمىة يمكىن ى ملك الدولىة الخىاص ومىنيمنص تطبيق الأحكام العامة الواردة بمجلة الحقوق العينية عل

م   ع وهىىي  45اكتسىىاب ملىىك الدولىىة الخىىاص بالتقىىادم متىىى تىىوفرت الشىىروط الىىواردة بالفصىىل 

التصىىىرف المشىىىاهد والمسىىىتمر بصىىىفة مالىىىك دون منازعىىىة أو مشىىىاغبة مىىىن أحىىىد المىىىدة القانونيىىىة 

 المستوجبة.

شروط بالملف يتبين أن ال وحيا وبالرجوع ىلى الحكم المطعون فيه وجميص الأوراق المضمنة

هىىا المىىذكورة متىىوفرة فىىي حىىق المطعىىون ضىىدهم وذلىىك طبىىق الأبحىىاث المكتبيىىة والعينيىىة التىىي أجرا

 القاضي المقرر والبينة المتلقاة على العين.

 وحيىىىا اوىىىتقر فقىىىه  ضىىىاع محكمىىىة التعقيىىىب وفقىىىه  ضىىىاع المحكمىىىة العقاريىىىة علىىىى  بىىىول

لصىىادر ولىىة الخىىاص مىىن ذلىىك مىىا ورد فىىي القىىرار امبىىدأ وىىريان الحيىىازة المكسىىبة علىىى ملىىك الد

ع  الىىىذي جىىىىا 28تحىىىت عىىىىدد  1998-4-14عىىىن الىىىىدوائر المجتمعىىىة بالمحكمىىىىة العقاريىىىة بتىىىىاريخ 

 فيه :

"لا يوجىىىىىد أي نىىىىىا يمنىىىىىص اكتسىىىىىاب ملىىىىىك الدولىىىىىة الخىىىىىاص بالتقىىىىىادم أو يميىىىىىزه بشىىىىىروط 

ل وىىىارية مىىىن مجلىىىة الحقىىىوق العينيىىىة تيىىى 45 اصىىىة وتأويسىىىا علىىىى ذلىىىك فىىىصن أحكىىىام الفصىىىل 

 علية فيما يخا ىمكانية اكتسابه بالتقادم ."
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وحيىىىا أن محكمىىىة الحكىىىم المخىىىدو  فيىىىه  ىىىد رجحىىىت مؤيىىىدات وحيىىىازة المطعىىىون ضىىىده 

ماشىىىي علىىىى مؤيىىىدات الطىىىاعن وعللىىىت حكمهىىىا تعلىىىيلا مستسىىىاغا باعتمىىىاد التأويىىىل الصىىىحيح والمت

 مص رو  التشريص والقواعد العامة للقانون واتجه بذلك رد المطعن .

    

 ولهذه الأسااب

  ررت المحكمة  بول مطلب التعقيب شكلا ورفضه أصلا.

ة المتركبى 23عىن الىدائرة المدنيىة  29/02/2016وصدر هذا القرار بحجرة الشور  بتىاريخ 

يىق من رئيسها السيد محمد الهىادي الىدعلول وعضىوية المستشىارين السىيدين عمىار الطىرودي وتوف

ة يد جمىىال الرويسىىي وبمسىىاعدة كاتبىىة الجلسىىة السىىيدة منيىىرالجريىىدي بحضىىور المىىدعي العىىام السىى

 المانعي.

 وحـــرر  ي تاريخه
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