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 الحمد �                                                 الجمهورية التونسية                        

  مجلس المنافسة

  161432القضية عدد: 

    2020  جوان 25#ريخ القرار:  

 

 قـــــرار 

أصدر مجلس المنافسة القرار التالي بين:    

  

  

القانونيشفي    ، شركة :  المدّعية ممثلها  الأستاذ  ،  خص   ئبها 

    ، مكتبه الكائن  ،

 ،من جهة

  :  مالمدّعى عليهو 

   ئبها الأستاذ ،  خص ممثلها القانونيشفي  ،  شركة    -  

  ، مكتبهالكائن  ،

، في شخص ممثلها القانوني، مقرّ   -   ها الوكالة

الأستاذة   الكائن مكتبها   ،،  ئبتها 

 

ب   -   مقرها  الكائن  القانوني،  ممثلها  شخص  في   ، الهيئة 

 ،  

        .من جهة أخرى

 

بتاريخ     161432  تحت عدد  المرسمة بكتابة مجلس المنافسةبعد الإطلاع على عريضة الدّعوى    

الصّادر عن   16/2016  عددشاركت في طلب العروض   المدّعية   أنّ جاء فيها    التيو   2016  سبتمبر   9
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تبينّ عدم إعتماد العرض المقدّم من    غير أنهّ  ،الفلتر  والمتعلّق tقتناء أعوادالوكالة   

.قبلها دون وجه حق   ، مقابل إسناد الصّفقة لشركة 

مفرط   اعرض  رغم أنهّ كان  ة م من شركقدّ الم  العرضقبول    ه تمّ المدّعية |نّ   وحيث تمسّكت

أقلّ و ة  المنظم للصفقات العمومي  2014لسنة    1039عدد    مرمن الأ  65  الفصل  على معنىالانخفاض  

المقدّم في   الفارطمن عرضها  الصّفقة  ةالسنوات  المواد موضوع  لمواد  ا   كلفة  رتفاعإوذلك رغم    لنفس 

 فضلا عن إرتفاع كلفة  ،ة جنبيمام العملات الأأالدينار التونسي    ةقيمل  المسجّل  ة مع الإنخفاضوليّ الأ

   .المحروقات و  ةالعامل  اليد

العروض    ة لجن  قرار   فإنّ   ،وعليه وفتح  المنافس   مخالفا  كان التقييم  ضررا وألحق  لنزيهة  ا  ةلقواعد 

  خلالات التدابير لتلافي الإ  ةواتخاذ كافالصّفقة    إسناد  قرار  تعليق  تبعا لذلك   �ا، وتطلبماد7 فادحا  

 . الحاصلة فيه

عل  الإطّلاع  منى  وبعد  المقدّم  والمتضمّن    2016أكتوبر    24بتاريخ    شركة   الردّ 

أنّ رفع الدعوى لدى مجلس المنافسة يتم بصفة حصرية من طرف الوزير المكلّف �لتجارة  �لخصوص  

    .المدّعية غير حريّ �لقبول قيامبما يجعل 

 المقدّم من قبلهاالعرض    غير مؤهّلة لتقييمنّ المدعية  فإاحتياطية    ورةوبصأمّا من جهة الأصل  

شركة  ا  �لتجارة أو مجلس المنافسة في صورة التقاضي. وبيّنت أbّ لوزير المكلّف  وأنّ هذا الأمر موكول ل

العامة المصلحة  وتغليب  بتأمين  ملتزم  عمومي  موظف  يديرها  عرض   ،مصادرة  هو  المقدّم  فالعرض 

الدقة بكامل  العروض    ،مدروس  بين  فارق  أنّ وجود  المنتوج    اطبيعي   اأمر   يعتبركما  تركيبة  لإختلاف 

العروض   تقارب  بل هو مطلوب لأنّ  الشركتين،  بين  العمل  وطريقة  وموقع  مؤشّرا على وكلفتة    يعدّ 

وهو ما يحتّم عليها   ،2010على صفقة منذ    لم تتحصّل  فإbّا  ،فضلا عن ذلك و   وجود تنسيق مسبق.

الدراسة وغير مشطالت بعرض محكم  العرضين  الفرق  أنّ ، كما  قدّم  يتعدى    بين    وقد سبق ،  %  7لا 

النسبة سنة  أن تجاوزت  لمدّعية  ل تقديمها عرضا    2012هذه  من  أعند  قبلها قل  من  المقدّم   العرض 

    .في ذلك التاريخ وتحصلت بذلك على الصفقة%  11بــــ

الاوليّة   المواد  �رتفاع كلفة  الدّفع  عليها    فإنّ أمّا بخصوص  على تخفيضات   تحصّلتالمدعى 

ة هذه  مع الملاحظة |نّ تكلف،  2016و    2014بين سنتي  %    32مهمة في مادة الأسيتات تجاوزت  

  فهو   ،لتكلفةل  إدّعاء عدم تغطية العرضأمّا بخصوص    لمنتوج.ل  الجملية  كلفةالمن    % 80المادّة تناهز  

بين   يتراوح  ربح  هامش  سقف  إمع  %    15و  %    5يتضمن  لإرتفاع  النسبة  هذه  تجاوز  مكانية 

الفرضيّات التي تمّ إعتمادها ضمن إحتساب العرض المالي، كما أنّ أهمية حجم الطلبيّة ساهم بشكل  
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يمكّن من تحقيق أر�ح  من شأنه أن  و   ،مباشر في التخفيض في عناصر التكلفة القارةّ والتكلفة المتغيرّة

هامة.إ ذكر  ضافية  لما  بتاريخ  فإ  ،وإضافة  المضبوطة  المالية  القوائم  تراجع   2016جوان    30نّ  تبينّ 

  خسائر الشركة رغم محدوديةّ رقم المعاملات.  

هذهو  أنّ   إنّ ف  ،الأسباب   ¯مل  تعتبر  عليها  المقدّم    المدّعى  على    تمّ   قبلهامن  العرض  بناءا 

    .المنافسة وجاء محترما لمبادئدراسة شاملة لمختلف العناصر التي تدخل في إحتساب التكلفة 

الوكالة   ىوبعد الإطّلاع عل     المرفق و   2016نوفمبر    18بتاريخ  الوارد    رد 

 :ما يليتضمّن والمختلف الو±ئق الخاصة �لصفقة، بم

الشكل:   حيث  الصّفقة،  إمن  وإسناد  النتائج  سابقا لاعلان  جاء  المدعية  تظلّم  أنهّ  نّ  والحال 

  جل خمسة ا7م من ³ريخ او ابلاغ قرار الاسناد. أ يكون في  يفترض أن

الأصل: ترتيب شركة   من حيث  الى  المالية  العروض  فرز  المرتبة أفضى  نظرا   في  الاولى 

العرض الفني و·كدت من   بتفحّص الأقلّ ثمنا، كما قامت لجنة التقييم  لكوbا صاحبة العرض المالي

الشروطلمطابقتة   الى  كراسات  وتطرقّت  لم    أنّ ،  العرضين  بين  شركة  %  6,4  يتجاوز الفرق  لصالح 

 خلال �لمنافسة. الإ يؤدّي الى   من شأنه أنعرضا مفرط الإنخفاض   تبعا لذلك  لا يعدّ و  ،

العموميى  الإطّلاع عل وبعد   للطلب  العليا  الهيئة  والمضمّن   2017فيفري    14بتاريخ  الوارد    رد 

 ما يلي: �لخصوص 
الشكل حيث  تناولتمن  شركة    :  عريضة  �لدرس  العمومية  الصفقات  ومراجعة  متابعة  هيئة 

�لفصل   الوارد  اختصاصها  مجال  يقتضيه  ما  حسب  الأ   183  للصفقات من  المنظم  مر 

وحرية   المنافسة  في  المتمثلة  العمومية  الصفقات  في  الاساسية  المبادئ  احترام  "متابعة  من  العمومية 

الطلب امام  والمساواة  الفصل في   المشاركة  ذات  نصّ  وقد  ونزاهتها".  الاجراءات  العمومي وشفافية 

الثانية على   القرار �لنسبة لجميع الأطراف، وبناء    أنّ فقرته  المتابعة والمراجعة يكتسي قوة  رأي هيئة 

له    ،على ذلك  إلزاميّة تخوّل لكلّ من  العمومية صبغة  الصفقات  يكتسي قرار هيئة متابعة ومراجعة 

  يه. مصلحة الطعن ف

سعار المقدّمة من شركة  غير متطابقة ولا الأ أنّ  بعريضة الدّعوى  جاءصل: من حيث الأ

 15المؤرخّ في    2015لسنة    36من القانون عدد    2الفصل    وتتنافى مع  ،متوافقة مع متطلّبات السوق

"تحدّد اسعار المواد والمنتجات والخدمات بكل حريةّ tعتماد المنافسة  يقتضي أنالذي  2015سبتمبر 

  .الحرةّ"
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مما  %    6,64من شركة سموكفيل أقلّ بنسبة    مالمقدّ   العرض  أنّ كما   مقارنة بعرض شركة 

اعتبار  معه  الفصل    هلا يمكن  معنى  الانخفاض على  الأ  65مفرط   13المؤرخ في    1039مر عدد  من 

  المنظمّ للصفقات العموميّة. 2014مارس 

أو  بتاريخ  قد  المنعقدة  العمومية خلال الجلسة  الصفقات  نوفمبر    11بدت هيئة متابعة ومراجعة 

سيسا على ما أقرتّه الوكالة  من  رأيها بعدم وجاهة المطاعن المثارة وذلك ·   2016

ل صاحبة العرض الأقلّ ثمنا بعد أخذ رأي لجنة مراقبة  سعار المقترحة من قبل شركة سموكفيللأمقبولية  

  الصفقات العمومية ذات النظر.

  وإلى مندوب الحكومة. الطرّفينوبعد الإطّلاع على ما يفيد توجيه تقرير ختم الأبحاث إلى 

الأبحاث   تقرير ختم  الحكومة حول  مندوب  الإطّلاع على ملاحظات  بكتابة  و وبعد  المرسمّة 

  .2020 جوان 8ا¯لس بتاريخ 

على الإطّلاع  عدد    وبعد  في    1964لسنة    57القانون  ق المتعلّ و   1964ديسمبر    28المؤرخ 

  .tحداث الوكالة الوطنية للتبغ والوقيد

الإطّلاع       عدد  وبعد  القانون  في    2015لسنة    36على  والمتعلّق   2015سبتمبر    15المؤرخّ 

  .tعادة تنظيم المنافسة والأسعار

المتعلّق بضبط و   2006فيفري    15المؤرخّ في    2006لسنة    477وبعد الإطلاع على الأمر عدد      

  المالي وسير أعمال مجلس المنافسة.ظيم الإداري و التّن

على  وبعد     عدد  الأ  الإطلاع  في  ؤرّ الم  2014لسنة    1039مر  ق تعلّ المو  2014مارس    13خ 

  .بتنظيم الصفقات العمومية

  وبعد الإطّلاع على بقية الأوراق المظروفة �لملف.     

�لطرّيقة القانونيّة لجلسة المرافعة المعيّنة ليوم    الأطرافستدعاء  إوبعد الإطّلاع على ما يفيد      

ولم يحضر   ،، و�ا تلا المقرّر السيّد  ملخّصا من تقرير ختم الأبحاث 2020  جوان  18

ا   ،ستدعاءالإ  وبلغه  الأستاذ    شركة المدّعية     ئب ستاذ  لأوحضر 

عليها   ئب     الحكم  الكتابيّة    بملحوظاتهوتمسّك    شركة المدّعى  طالبا  �لملف  المظروفة 

وأعلنت نيابتها  وحضرت الأستاذة  نيابة عن الوكالة     .طبق الطلّبات 
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لهيئة العليا طالبة الحكم طبق ما إنتهى إليه تقرير ختم الأبحاث، وحضرت السّيدة  عن ا

  للطلّب العمومي بمقتضى تفويض في الغرض وتمسّكت �لرّدود الكتابةّ المقدّمة من الهيئة. 

    وتلت مندوب الحكومة السيدة ملحوظاÀا المظروفة نسخة منها �لملف.     

  

  جوان  25وإثر ذلك قرّر اDلس حجز القضيـة للمفـاوضة والتّصريح >لحكم بجلسة يوم  

2020 .  

  وMا وبعد المفاوضة القانونيّة صرح بما يلي: 

  

  من حيث الشّكل:

  بصفة حيث دفعت شركة سموكفيل بعدم قبول الدّعوى بمقولة أنّ القيام لدى ا¯لس يكون  

خ  ؤرّ الم 2014لسنة   1039مر عدد من الأ 65إستنادا للفصل من قبل الوزير المكلّف �لتجارة  ةحصريّ 

: "  ما يلي على في فقرته الثانية الذي ينصّ  ق بتنظيم الصفقات العموميةتعلّ والم 2014مارس  13في 

 الأسعار أجل من المقبولة غير المالية �لعروض �لتجارة  المكلف الوزير إعلام العمومي المشتري يتولى

 دعوى رفع �لتجارة المكلف  للوزير يمكن الحالة هذه وفي المنافسة، بنزاهة المخلة الانخفاض المفرطة

 المؤرخ 1991 لسنة 64 عدد القانون  لأحكام وفقا العروض هذه أصحاب  ضد  المنافسة مجلس لدى

  " .والأسعار  �لمنافسة المتعلق 1991 جويلية  29في
إلى     و�لرجوع  ديسمبر    28المؤرخ في    1964لسنة    57القانون عدد  من    29ل  الفصوحيث 

والوقيد المتعلّ و   1964 للتبغ  الوطنية  الوكالة  يليق tحداث  ما  ينصّ صراحة على  أنهّ  يتبينّ  لا    :،   "

المبرم والاتفاقات  الصفقات  الوكال  ةتخضع  العمل في خصوص    ةمن طرف  �ا  الجاري  التراتيب  الى 

العمومي تر   ةالصفقات  الى  تخضع  خاصابل  |  ةتيب  تحديدها  فصفقات    ،"مريقع  الوكالة و�لتالي 

  لا تخضع أساسا للأمر المذكور آنفا. الوطنية للتبغ والوقيد 

  2015سبتمبر  15خ في ؤرّ الم  2015لسنة   36قانون عدد من ال  15وحيث إقتضى الفصل 

 : ترفع الدعاوى إلى مجلس المنافسة من قبلما يلي : "  ق tعادة تنظيم المنافسة والأسعارتعلّ والم

 ـ الوزير المكلف �لتجارة أو من يفوض له في ذلك، 

 ـ المؤسسات الاقتصادية،

 ـ المنظمات المهنية والنقابية، 

***** 

***** 
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 ـ هيئات المستهلكين القائمة بصفة قانونية، 

 ناعة، ـ غرف التجارة والص

 ـ الهيئات التعديلية، 

    " .ـ الجماعات المحلية

المنافسة كان   مجلس  أمام  الماثلة  بدعواها  المدّعية  الشركة  قيام  أنّ  مؤسّسة    بصفتهاوحيث 

إعادة من قانون    5مخلّة �لمنافسة على معنى الفصل    إعتبرÀاإقتصادية وبغاية تتبّع أعمال وممارسات  

 . والأسعارتنظيم المنافسة 

تقدّم ما  هدي  في  يتأكّد  الصفة قدّمت  الدّعوى  أنّ    وحيث  له  ممن  القانونية  آجالها  في 

  تجّه قبولها من هذه النّاحية. وإ والمصلحة واستوفت بذلك جميع شروطها الشكليّة، 

  

  الأصل: حيثمن 

  عن السوق المرجعيّة:   .أ

الصفقات   عملاستقر  حيث   مادّة  في  العروض  "طلب  أنّ  اعتبار  على  المنافسة  مجلس 

العموميّة يمكن أن يمثلّ بذاته سوقا يكون فيه كراّس الشروط الطلب وتكون فيه عطاءات المشاركين 

  العرض".

المتعلّق     2016/ 16في طلب العروض عدد  وحيث أنّ السّوق المعنيّة في القضيّة الراّهنة تتمثّل  

التبغ �لقيروان الوكالة ومصنع  لفائدة  الفيلتر  الطلب tقتناء أعواد  ، و�ا يكون 

 تي كمشتر عمومي، ويتمثّل العرض في عطاءات كلّ من شركالوكالة   بعا عن  

  . و  

نع التبغ �لقيروان طلب عروض دولي موضوعه برمجت الوكالة  ومصوحيث  

  ةمارس تتوزع بين الوكال  20بسجائر    ة مليمتر الخاص  120طول  مليون عود    1700إقتناء  

  . ومصنع التبغ �لقيروان

في قسط واحد ويتم الاختيار على  وحيث إعتمدت في طلب العروض وسيلة التمويل الذاتي  

  ة الصحاف  ةبواسط  2016  ةجويلي  28يوم    ةعن المنافس   تمّ الإعلانو ،  والمطابق فنيا  الأدنىالسعر    أساس

الو  موقع  طريق  عن  العمومياو  �لصفقات  الخاص  �لوكال  ةب  الخاص  الواب  للتبغ    ة الوطني  ةوموقع 

    .2016 وت أ 30يوم  لفتح الظروف  ةد ³ريخ جلس حدّ و  ،قيدو وال
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وتبينّ    2016اوت    30بتاريخ    علنيّة  ةلفتح العروض في جلس ة  القار   ةجتمعت اللجنإوحيث  

من عرضان  ورود  خلالها  و مؤسستي   من  لجنو   ،  بترتيب  ةقامت  ترتيبا    امه التقييم 

  : تصاعد7 وكانت النتائج على النحو التالي

  العارض
  او المصنع  ةلف عود >لدينار واصل الوكالللأ السعر المقترح 

  يب تالتر 
  داءات عتبار الأt  داءات عتبار الأإدون 

 10.897  12.858  1  

 11.650  13.747  2  

لجنوحيث   على  يتقال  ة قامت  الفني  إيم  العرض  بفحص  ذلك    ة صاحب    ةلمؤسس ثر 

  ة. المطلوب ةلخاصيات الفنيلستجابته إ وثبتتقل ثمنا العرض المالي الأ

عواد الفلتر |  للتزوّدالمزمع التعاقد معها      ةم اسعار مؤسس يتقيال  ة لجنإعتبرت  وحيث  

  .  % 5,24  ـــــب والمقدّر لنفس المادّة شراء  سعرخر آ بينها وبين  رغم الإنخفاض المسجّل لةمقبو 

و�لنظرو  الخاصيل  حيث  مؤسس   ةالمقدم  ةالفني  ات تطابق  قبل  الخاصيات      ةمن  مع 

تقييم التعاقد مع مؤسسه  ال  لجنةاقترحت    ةمن هذه الاخير   ةسعار المعروضالأ   ةومقبوليّ   ةالمطلوب  ةالفني

 .لتريعواد الفلتبغ �لقيروان |اللتبغ والوقيد ومصنع  ةالوطني ةلتزويد الوكال سموكفيل

 عن الممارسات المثارة:  .ب

شاركت  المدّعية  تمسّكتحيث   العروض    |bّا  طلب  الذي    16/2016عدد    الدوليفي 

الفيلترلإقتناء    الوكالة تقدّمت به   شركة    الأسعار المعتمدة من  أنّ   تبينّ و ،  أعواد 

�لصفقة  "  " الانخفاض    كانتالفائزة  تغطّي  و مفرطة  المطلوبةلا  المواد  يعدّ    ،تكلفة  ما  وهو 

  2015سبتمبر    15ؤرخ في  الم  2015لسنة    36قانون عدد  المن    �5لمنافسة على معنى الفصل    إخلالا

 .تعلق tعادة تنظيم المنافسة والأسعارلموا

السوق    أنّ   المدّعيةاعتبرت    وحيث من  فادحا    �ا  لحقأإقصاءها  ضها  يعرّ   قدضررا 

  .  لديها على البطالة العاملينإحالة و  لإفلاسل

التحقيقوحيث   ا¯لس  إقتضى  على  المعروضة  الوقائع    الماليّة   العروض مقارنة  في 

نفس المواد    الوكالة �لأسعار التي اقتنت �ا    ثم مقارنتها�لصفقة  الخاصّة  

السّابقة السنة  لإعتبارها  في  مرجعيّة  ،  طرف   الأسعار  مقبوليّة  لتقدير أسعارا  من  المقدّمة 

    .العارضين

**** ** 

*** 

*** 

*** 

*** 

*** 

*** 

****** 
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المقارنة،    وحيث بطلب أفضت  الخاص  المالي  الفرز  بملف  تضمينه  وقع  ما  على  �لاعتماد 

  ، 2016  أكتوبر  18بتاريخ    873والمضمّن لدى مجلس المنافسة تحت عدد    16/2016العروض عدد  
العرض المالي المقدّم من شركة  أقلّ من العرض المقدّم من شركة أنّ    إلى ملاحظة

شركة  بلغ  قد  و   ، %  6,46بنسبة   عرض  بين  الأسعار  في  به    ذيال  الفارق  صفقة ل�فازت 

  . % -5,24نسبة   الشراء للسنة الفارطةوأسعار  وضوع الدّعوىم

 ، تكلفة المواد المستوردة هي الأعلى  أنّ   الو±ئق المضمّنة بملف القضيّةمن    يبرز كذلك وحيث  

هو المحدّد الرئّيسي لقيمة العرض    هذه الموادسعر  بما يجعل    ،من جملة الصّفقة  %75إذ تقدّر بنسبة  

 المالي.

لمادّة    يتبينّ من جملة وحيث   الشراء  أنّ سعر  المقدّمة من شركة    mèche" الو±ئق 

d’acétate de cellulose  4,84يقدّر بـــ    حسب إفادات جميع الأطراف" والتي تمثل المادّة الأساسيّة  

  العقد المضمّن |وراق القضيّة.دولار للكيلوغرام الواحد حسب 

وحيث ثبت من واردات الشركتين لنفس المادّة حسب المعطيات التي وفّرÀا وزارة التجارة أنّ  

رغم الإنخفاض المتواصل -الأسعار في منحى تنازلي عند العارضين عند إحتساب الأسعار �لدولار  

  لقيمة الدينار أمام الدولار.

  

  

  

  

  

  

  

  

سنة    شركة   إقتنتوحيث   "  mèche d’acétate de cellulose" مادّة    2017في 

أفضل من منافستها   ام عرضوهو ما جعلها تقدّ   ،حصولها على تخفيضات مهمّة  جراّءبسعر تنافسي  

  . عند مشاركتها في طلب العروض موضوع الدّعوى

التيّ   تلك مجلس المنافسة على اعتبار أنّ الأسعار مفرطة الانخفاض هي    عملوحيث استقرّ  

لا تنعكس فيها مقوّمات السّعر الحقيقي الذّي يجب أن يشتمل على الكلفة القارةّ والكلفة المتغيرّة  

*** **** 

*** 

*** 

*** 
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وأن تفضي إلى تعطيل قواعد المنافسة في    ،وهامش الربّح والتيّ من شأbا أن تؤول إلى إزاحة المنافسين

  السّوق.

يتوقّف على توفّر شرطين متلازمين يتمثّلان في  فرطة الانخفاض  الأسعار الم  إثبات وحيث أنّ  

تغطية الأسعار    عدم  التّسويقلمستوى  أو  التّحويل  أو  الإنتاج  إلى    ،كلفة  إقصاء  �لإضافة  نيّة 

  ة. واستبعاد المنافسين أو المنتوجات المنافس 

بما ينفي    الأولى  المدّعى عليها   جانبدعوى الحال توفّر هذين الشرطين في  لم يثبت في  وحيث  

إرتكاب   إطار  عنها  �لمنافسة في  مخلّة  �ممارسات  عدد  فوزها  العمومية  والخاصة    2016/ 16لصفقة 

الفلتر�لتزوّد   المدّعى  ،  |عواد  وبقيّة  تتبّعها  إلى  الراّمية  الدّعوى  ما وجاءت  إلى  مستندة  عليهم غير 

  . يؤسّسها واقعا وقانو 

  

  
: ولهذه الأسباب  

 

  .أصلا قرّر اDلس: رفض الدّعوى 

الدّائرة القضائية   القرار عن  السّيد    الأولىوصدر هذا  المنافسة برÔسة  رضا بن محمود ¯لس 

والخموسي    العيادي محمّد    والسّيدة   السّادة  وعضوية حماّد  بن  بن  وفتحيّة  شكري  ومحمّد  بوعبيدي 

  .رجب

  بحضور كاتبة الجلسة السيّدة يمينة الزيتوني.  2020 جوان 25وتلي علنا بجلسة يوم 

  

  

  كاتبة الجلسة                   الرّئيس      

 يمينة الزيتوني                                       رضا بن محمود

 


