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 الحمد �                               ونسيّةالجمهوريةّ التّ 

  مجلس المنافسة   

  

  181507القضيّة عدد: 

  2020جوان  25�ريخ القرار: 

  قـــــرار 

  

  أصدر مجلس المنافسة القرار التاّلي: 

 
الأستاذة    %ئبتها،  القانونيفي شخص ممثلّها      ةشرك: المدّعية

الكائن مكتبها   ، 

  من جهة،

عليهاو  القانونيشركة : المدّعى  ممثلّها  شخص  في  الأستاذ     ،  %ئبها 

  ،الكائن مكتبه ،
  .من جهة أخرى

  

من     المرفوعة  الدّعوى  عريضة  على  الإطّلاع    ة شركوكيل    بعد 

  ، تحت2018ماي    15بتاريخ  ،   في شخص ممثلّها القانونيشركةضد    

صفتها Zجرا  شركته  جاء Xا أنّ    التيو   181507عدد   في المواد الغذائية والفواكه الجافةّ تتعامل ب

مواصلة  هذه الأخيرة إمتنعت عن ، وأنّ منذ أكثر من خمسة عشر سنةالمدّعى عليها شركة مع 

القواعد والإجراءات  تزويده   بينهماحسب  التعامل  في أضرار    له  تسبّبمماّ  ،  التي درج عليها 

و ماديةّ جسيمة   منتوجخصوصا  من    ات أنّ  وتعدّ  رواجا  تلقى  عليها  الأساسية  المدعى  المواد 
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عليها   يقبل  يلذا    .التفصيل  تجّارالتي  اhلس    طلبفهو  iمن  عليها لزام  القضاء  المدّعى 

  بمواصلة العلاقة التجارية.بينهما وفق القواعد المعمول Xا مع كل تجّار الجملة. 

الأستاذ محمد سرحان خليف %ئب شركة مكتوب  بعد الإطّلاع على  و     

بتاريخ  في   الدعوى  صريح   qلخصوص  المتضمّنو   2019جويلية    2الرد على عريضة  الت طلب 

صورة أصليّة   صاص اhلس qلنّظر في الدعوى ذلك أنّ  ب تنضوي     المدعية  إدّعاءات بعدم إخت

الخ المخالفات  طائلة  عليها  تحت  المعاقب  أنّ  جزائيا  اصة  الفصل  ضرورة  القانون   63أنّ  من 

معاينة    2015لسنة    36عدد   أنهّ:"تقع  على  ينص  والأسعار  المنافسة  تنظيم  iعادة  المتعلق 

بواسطة محاضر   القانون  الرابع من هذا  العنوان  والثالث من  الثاني  البابين  المخالفات لأحكام 

  محرّرة من قبل:

عونين  -1 أو  صادية  الإقت المراقبة  بسلك  المتعلق  الأساسي  للنظام  طبقا  صادية  إقت مراقبة  عوني 

Zبعين للوزارة المكلفة qلتجارة مفوضين في ذلك ومحلفين يكو%ن قد ساهما شخصيا ومباشرة  

صفتهما وقدّما بطاقتيهما المهني    ة.  في معاينة الوقائع المكوّنة للمخالفة بعد أن يكو% قد عرفّا ب

  أعوان الضابطة العدلية -2

  يحال أصل تلك المحاضر ونسخة منها مباشرة إلى الوزير المكلف qلتجارة..." و  

الراهنة القضية  المدّ يتّ ،  وqلرجوع إلى  إدّعاءات  أنّ  عية إن صدقت يترتّب عنها عقوqت  ضح 

لى إعي الإستناد  يمكن للمدّ لا  فإنهّ  وعليه    ،جزائية تسلّطها المحاكم الجزائية العدلية دون سواها

لا الإستناد إلى المحاضر التي تحال إلى أوّ للقيام أمام مجلس المنافسة ويكون عليه  أفعال جزائية  

لينعقد      صدور حكم جزائي qت و�ائي في المخالفة المذكورةوانتظار  الوزير المكلّف qلتجارة  

صاص بعد ذلك    .المذكور لمجلسلالإخت

صو    ن الدعوى وسائل الإثبات شترط المشرع أن تتضمّ رة إحتياطيّة فقد إوفضلا عن ذلك وب

غياXا صرحّ  الأوليّة وفي صورة  ي اhلس  الفصل    ها برفض  فإنّ  أحكام  القانون    25حسب  من 

    .2015لسنة  36عدد 

عن تزويده   أنّ شركة مولان دور إمتنعتجاءت عريضة الدعوى خلوا مماّ يثبت  وعليه وطالما  

عى عليها  مة لوزارة التجارة مجرّدة ولم يتوفّر qلملف ما يفيد إرتكاب المدّ وكانت الشكاية المقدّ 
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الممارسات  من  qلمنافسة  أي  الفصل    المخلّة  معنى  المنافسة    5على  تنظيم  إعادة  قانون  من 

صريح تعينّ ي  إنهّف ،والأسعار   . هارفضب الت

بكتابة        المرسّم  صادية  الإقت والأبحاث  للمنافسة  العامة  الإدارة  تقرير  على  الإطّلاع  وبعد 

  . 2018ديسمبر   17اhلس بتاريخ  

التجاري لشركة   مع  ىالسماع اhر   وبعد الإطّلاع على محضر      المدير 

  . 2019فيفري   20والمرسّم بكتابة اhلس بتاريخ 

المرسم بكتابة  وبعد الإطّلاع على        التجارة  بوزارة  صادية  إدارة الأبحاث الإقت محضر بحث 

  . 2019فيفري  21اhلس بتاريخ  

ضر سماع المدير الإداري والمالي لشركة  شركة محوبعد الإطّلاع على      

 2019  سبتمبر 27بتاريخ  والمرسّم بكتابة اhلس 

  ما يفيد توجيه تقرير ختم الأبحاث إلى الأطراف وإلى مندوب الحكومة. وبعد الإطلاع على

وبعد الإطّلاع على تقرير الأستاذ  %ئب المدعى عليها شركة     

  2020  ماي    14 في الرد على تقرير ختم الأبحاث والمرسّم بكتابة اhلس بتاريخ  

صادق  أنهّ منوّبته    qلخصوصلاحظ فيه  الذي  و  على ما إنتهى إليه تقرير ختم الأبحاث من ت

الفصل   معنى  على  qلمنافسة  مخلة  بممارسات  لم �ت  المنافسة   5أّ�ا  تنظيم  إعادة  قانون  من 

  على هذا الأساس. رفض الدعوى مجدّدا تطلب من اhلس  أصلاوالأسعار و 

ا    سرية  الأستاذة  تقرير  على  الإطّلاع  المدّ وبعد  %ئبة  ختم  لجازي  تقرير  على  الرد  في  عية 

بتاريخ اhلس  بكتابة  والمرسّم  qلخصوص  تلاحظالذي  و   2020جوان    11الأبحاث  أنّ    فيه 

عليها   (الأخوين المدّعى  الكريفي  الإخوان  شركة  مع  و تعاملت  منذ    ) 

سنة    ،التسعينات  حد  إلى  المعاملة  تواصلت  �سيس    2015ثم  الأخير  Zريخ  شركة هذا 

عليها   المدّعى  مع  تتعامل  بدأت  السابقة   التي  الشروط  بنفس 

%ئب الشركة المدعى    إنّ ما تمسّك بهلذلك ف  ، بخصوص طريقة التزوّد والخلاص "والريستورن"

    .2018أفريل بداية عية رفض تزويد المدّ   هعليها من تغيير طريقة التعامل مردود عليه iعتبار أنّ 
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عية الشروط عرضها على المدّ حول  ك به %ئب الشركة المدعى عليها  ما تمسّ أمّا بخصوص     

آخرين qلمنطقة التي  إعتمادها على تجّار  ه  فإنّ ذلك مردّ   ، بقيت دون ردوأّ�ا  الجديدة للتزوّد  

  . ام تنشط Xا والذين أصبحوا على علم qلخلاف الموجود بينه

فإنّ    ،عيةسقة من طرف المدّ تناموبخصوص ما أثير من عدم تقديم و�ئق محاسبية متناغمة و    

عطيات  وهي م،مدينة %بل  اجتاحتالتي    الفيضا%ت تلف جل الو�ئق بسبب  يعود إلى  ذلك  

عريضة موثّ  على  إذن  بواسطة  اhرى  الإختبار  تقرير  ذلك  من  qلملف  �بت  أصل  له  بما  قة 

  . رئيس المحكمة الإبتدائية بنابل نصادر ع

مأمّا      التجاري  بخصوص  الوسط  يعرف في  لشركة ،  "qلريستورن" ا  القانوني  الممثّل  رد  فإنّ 

  ها iمتناعق  الإشكال في موضوع قضيّة الحال يتعلّ لا يستقيم واقعا ذلك أنّ  

في    2018أفريل    24خة في  رغم تقديم هاته الأخيرة لوثيقة مؤرّ ن تزويد شركة ع

وشركة عية  المدّ بين  Zريخ بداية التعامل  نّ  خاصّة وأ  طلب التزويد qلبضاعة

صلب شركة  عية كان ينشط  iعتبار أنّ وكيل المدّ   2018أفريل  إلى غاية  يرجع إلى التسعينات  

وقرّر بعدها إحداث وهي شركة     2001مؤسسة بينه وبين شقيقه منذ سنة  

به خاصّة  القواعد.   شركة  نفس  وحسب  الطريقة  بنفس  معها  التعامل  وجود وأ  وواصل  نّ 

في    هاوتسبّب  هالا يمكن بحال أن يبررّ تعسفكة   لشر شركات أخرى منافسة  

  . عية الإضرار qلمدّ 

أ     المدّ كما  سجلته  الذي  المعاملات  رقم  إلى  qلرجوع  تقديرها  يمكن  لا  المضرةّ  مع نّ  عية 

  iلتزاما�ا. عى عليها وإخلالها شركات أخرى وإنمّا تبعا لما فا�ا من ربح بسبب فعل المدّ 

ذكر  و     ما  لكلّ  المدّ إستنادا  %ئبة  صريح  عية  طلبت  المدّ الت قطع  للعلاقة بثبوت  عليها  عى 

  . عية ورفضها تزويدها qلبضاعة التي تنتجها دون سبب موضوعيالتجارية مع المدّ 

المرسّم        الأبحاث  ختم  تقرير  على  الردّ  في  الحكومة  مندوب  تقرير  على  الإطّلاع  وبعد 

إنعدام العناصر المكوّنة    والذي لاحظ فيه qلخصوص   2020جوان    17بتاريخ  بكتابة اhلس  

صادية    وضعيةل عية مع  وأهمية رقم معاملات الشركة المدّ   في ظل توفر الحلول البديلة التبعية الإقت

  . 2015لسنة   36من القانون عدد  5الشركات المنافسة على معنى الفصل 

  رفض الدعوى أصلا لعدم وجود ممارسات مخلة qلمنافسة. تبعا لذلك وطلب      
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عدد      القانون  على  الإطلاع  في    2015لسنة    36وبعد  المتعلق   2015سبتمبر    15المؤرخ 

  iعادة تنظيم المنافسة والأسعار.

عدد     الأمر  في  2006لسنة    477وعلى  التنظيم    2006فيفري    15المؤرخ  بضبط  المتعلق 

  الإداري والمالي وسير أعمال مجلس المنافسة.

استدعاء الأطراف qلطريقة    وبعد الإطلاع على بقية الأوراق المظروفة qلملف وعلى ما يفيد  

تلت المقرّرة السيّدة وXا    ،2020جوان    18ليوم الخميس    نةفعة المعيّ القانونية لجلسة المرا

وحضر الأبحاث،  ختم  تقرير  من  ملخّصا  المدّ     الشركة  السيدوكيل  عية 

عى عليها التعامل ورافع في ضوء طلباته المضمّنة بعريضة الدعوى مؤكّدا على رفض الجهة المدّ 

بمنتجا�ا رغم التنبيه بواسطة عدل تنفيذ ومعاينة هذا الرفض من طرف   معه ومواصلة تزويده

التجارة وزارة  الدعوى.  ،أعوان  صالح  ل الحكم  لذلك  تبعا  الأستاذ   وطلب  وحضر 

عى عليها شركة بة عن زميله الأستاذ  %ئب المدّ نيا

وأشار إلى تمسّكه بطلباته في الرد على عريضة الدعوى والتقارير اللاحقة لها، وتلت مندوب  

ملحوظا�ا    المظروفة نسخة منها qلملف. الحكومة السيّدة 

صريح qلحكم بجلسة يوم إثر ذلك قرّ     .2020جوان    25ر اhلس حجز القضية للمفاوضة والت

  و6ا وبعد المفاوضة القانونية صرح بما يلي: 

  من حيث الإختصاص:

الراهن  المدّعى عليها  حيث دفعت      النّزاع  للنظر في  صاص اhلس  فعال  لتعلّقه ¥بعدم إخت

  . عن البيع تتمثل في الإمتناعذات طبيعة حزائية 

إلى  وحيث         qلرّجوع  أنّ  يتبينّ  الملف  الراّهنةأوراق  الأمر  في    طتتسلّ   الدّعوى  حقيقة 

صرّفات   أعمال  علىوالواقع   صاديةّ  ضمن  تندرج  وت الاقت   بعمليّات   العلاقة  ذات   الأنشطة 

قانون    من  5لفصل  مشمولة q  ارسات ممإستند إلى    موضوعها  أنّ ، و والخدمات   والتّوزيع  الإنتاج

صير ، والأسعار المنافسةإعادة تنظيم  صاص بما ي   .المنافسة لسمعقودا h بشأ�ا النّظر اخت

صاص اhلس للنظر في      وحيث اتجّه في هدي ما تقدّم رفض الدفع المأخوذ من عدم اخت

  . النزاع الماثل

  من حيث الشّكل:
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له    حيث   ممنّ  القانونيّة  آجالها  في  الدّعوى  جميع قدّمت  واستوفت  والمصلحة،  صّفة  ال

  ها، واتجّه لذلك قبولها من هذه الناحية. روطش

  من حيث الأصل:

  دراسة السوق: –

  تحديد السوق المرجعية:-1

المرجعية  حيث     السوق  منها  تتعلق  وخاصة  qلجملة  الغذائية  المواد  توزيع  المرطبات  بسوق 

صناعية.   ال

  تقديم الأطراف المعنية Dلقضية الراهنة: -2

  *شركة بيع المواد الغذائية والفواكه الجافة

  والفواكه الجافةّ.  ل نشاط الشركة في تجارة الجملة في المواد الغذائية يتمثّ   

  والتجار المتجولين. لفائدة تجار التفصيل للمواد الغذائية والفواكه الجافة  هاتولى توزيعتو   

صّ    في بيع البسكويت والمرطبات المعلبة "كايك" والشكلاطة والجبن وكل ما الشركة  ت  وإخت

  يتعلق بمستلزمات لمج الأطفال.

  إلى غاية   2015في جوان من سنة  شركة   إنطلق التعامل التجاري بينها و و    

  . مناسبة 26  فيبينهما لتي تم خلالها تسجيل معاملات تجارية او  2018سنة  

  

  

  

  

 * شركة   

دينار    50.000,000شركة ذات مسؤولية محدودة، قيمة رأس مالها شركة      

  . 2011أفريل  8بتاريخ  إحداثها   تمّ  سهم 500مقسمة إلى 

ا      من  فرعا  الأم:  وتعدّ  تمتلك  و علما   لشركة  الأخيرة  هذه  أنّ 

بنسبة  شركة   صّ مت   وهي   ، qلمائة 99أسهم  المواد    في صة  خ تجارة 

ها التجاري   . الغذائية qلجملة وفقا لسجلّ
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في  الشركة  وتعدّ      التونسيةرائدة  يعرف    السوق  ما  وخاصّة  صناعية  ال المرطبات  مجال  في 

  بمنتوجات "الكايك". 

صدير    ويتمّ     والجزائريةإلى   شركة   ات منتوج ت المغربية    والليبية   الأسواق 

  . أسواق الشرق الأوسط على غرار الأردن ودبي وفلسطين واليمنإلى  وكذلك 

  الشركة: رأس مال توزيع 

  القيمة المالية للأسهم Dلدينار   عدد الأسهم   المساهمون

 49.900,000  499   شركة 
  

  1  100  

    الموازYت المالية للشركة                                                           

لات ال   ركة: ش رقم معام

لات الجملي Dلدينار  السنة   رقم المعام
2015  66.4340.101 

  

2016  68.780.266  

2017  79.007.534  

2018  74.899.147  
  

  الموازYت المالية للشركة                                                                       

  

  

  : الناشطة Dلسوق المرجعية الشركاتأهم  -3

صناعة   مؤسسات %شطة في سوق المرطبات  وجود خمس  تفيد المعطيات المستقاة من وزارة ال

بحوالي   يقدر  سنوي  iنتاج  صناعية  طن   75ال حدود    ألف  في  إجمالي  معاملات    353وبرقم 

  وفقا لما يلي:  2018مليون دينار لسنة  

لات Dلدينار   المؤسسات  حصص السوق   رقم المعام
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  2018لسنة    2018  2017  2016

130532000  153702000  166751000  43.29  %  

  

TE  49749130  57049127  56076459  19.12%  

 
66184872  69633809  77797317  23.59  %  

  

  ر

41190734  46927491  47630146  12  %  

  3476532  5109305  4864965  2 %  

  المصدر وزارة الصناعة(الإدارة العامة للصناعات الغذائية)                                             

بيانه و     سبق  مماّ  الشركةهيمنة    يخلص 

"المروّجة ل    . على السوق المرجعيةعلامة "

 الممارسات المثارة: عن  

القائمة بينهما  التجارية    ةعلاقالقطع  على الجهة المدّعى عليها تعمّدها  عية  المدّ   عيبحيث ت  

فجئية صفة  التعامل    ب من  طويلة  فترة  بعد  موضوعي  سبب  موزّ المشترك  ودون  ع  بوصفها 

صناعية  لمنتوجا�ا الغذائية المتمثلة في المرطبات     بولاية %بل الحاملة لعلامة مولان دور واللمج  ال

صاديةّ التي وجدت فيها تجاهها.    وإستغلالها لوضعية التبعيّة الإقت
صادية  حالة التبعية    نتجت وحيث      تحالف عناصر ينشأ عن اجتماعها وضع مؤسّسة   نعالاقت

في حالة يصعب فيها عليها التخلّص من �ثير المزوّد على نشاطها وما تجنيه من أرqح وتتمثّل  

صيبها في السّوق ومدى �ثيرها في رقم المعاملات  هذه العناصر في شهرة علامة المزوّد وحجم ن

يفة واستعصاء التزوّد بموادّ أو خدمات مشاXة من أيّ الجمليّ للتّاجر الموزعّ أو المؤسّسة الحر 
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جهة أخرى على أن لا يكون مردّ ذلك سلوك المؤسّسة نفسها أو سياستها التّجاريةّ ضرورة  

  . إرادي أنّ التّبعيّة تعبرّ عن حالة خضوع مفروضة وليست وليدة إختيار

التثبّت من  وحيث      ثبوت  يقتضي  تبعيّة    الإستغلالممارسة  مدى  صادية المفرط لوضعيّة    إقت

صرين متلازمين  تظافرمدى النّظر في  صاديةّ وجود حالة :هماعن  . فيهاالإفراط و التّبعيّة الإقت

تكتسي  و     دورحيث  مولان  وطنيّة    علامة  تجاريوتعتبر  شهرة   ى تحضو رائدة  ة  ◌ّ علامة 

 .ة ◌ّ ميزة تنافسيلها كفل ي ذائعصيت و  دة◌ّ سمعة جيب

مع شركة   لاقة القائمةعال  ل القانوني للشركة المدعية أنّ حيث إعتبر الممثّ و   

عاما عشر  خمسة  %هزت  الزمن  من  فترة  على  مارس وذلك    إمتدّت  شهر  �اية  غاية  إلى 

قيام    ،2018 بقطع Zريخ  فجئية  صفة  وب إعلام  سابق  ودون  واحد  جانب  من  الأخيرة  هذه 

  .من الطلبيات التي تقدّم Xا وفق ما دأب عليه التعامل ات تمكينهمعاملا�ا معها ورفض

  ها في هذا الجانب وجود معطيات متضاربة بين  من خلال إدّعاءات كلّ طرف   بينّ توحيث    

بينهما التعامل  بداية  التجارية بشركة   ،حول Zريخ  أنّ علاقتها  تعتبر  المدعية  أنّ  ذلك 

الشركة المدعى عليها أنّ بداية  بيّنت  في حين    ، سنة  15إمتدّت على فترة %هزت   

 . 2015التعامل بين الطرفين يعود لسنة 

ريخ  أنّ التضارب بين طرفي النزاع الراهن حول Zإلى التحقيق في هذا الجانب خلص وحيث     

مردّه الخلط الذي وقعت فيه المدعية في ما    2001أوسنة    2015في سنة    بداية العلاقة التجارية 

المدّ  مع  تعاملها  بتاريخ  بوصفها  يتعلق  معها  التعامل  Zريخ  وبين  مستقلة  عليها كشركة  عى 

 " " شركة  في  وأ  شريكا  الأخوين   من  (المكوّنة 

    . وكيل الشركة المدعية في القضية الراهنة)

المدّعية  وحيث      التعامل بين طرفيأنّ  ثبت iعتراف  الراهن  فترة  تقدّر بحوالي ثلاث   النّزاع 

  . 2018أفريل  6وإنتهت في   2015إذ إنطلقت في جوان  ،سنوات 

  إذا ،وحيث تبينّ كذلك تقديم طرفي الدعوى لمعطيات متضاربة بشأن قطع العلاقة التجارية   

المدّ  بقطع إعتبرت  فجئية  صفة  وب واحد  جانب  من  قامت  للتوزيع  دور  مولان  شركة  أنّ  عية 

ما دأب عليه  تقدّمت Xا وفق  التي  الطلبيات  التجارية معها ورفضت تمكينها من  معاملا�ا 

حالتعامل تمسّكت  ، في  عليها  ين  تسجيل  المدعى  إمتناع  بعدم  جانبها  أي  المحضر وأنّ  من 
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به   الدعوىالمدلى  ن ايحثّ وجود شخصين  بمعاينة  إكتفى    2018أفريل    13والمؤرخّ في    بعريضة 

التجاريوكيل المدّ  صال qلمدير  للمدّعى عليها الذي لم يكن متواجدا في ذلك   عية على الإتّ

  وأنهّ لم يحصل من قبلها أي رفض للإستجابة لطلبيات المدّعية.  التاريخ بمكتبه

م بكتابة اhلس بيّنت فيه  كتوب مرسّ بم 2019مارس   12عى عليها بتاريخ  المدّ أدلت وحيث   

بمواصلة    هاوالذي يقضي iلزام  183030إثر صدور قرار اhلس الإستعجالي عدد  تولّت    اأ�ّ 

  ، بدعوة المدّعية إلى تقديم طلبيا�ا  2018،  التعامل التجاري مع شركة 

  . إلا أنّ هذه المراسلة بقيت دون رد من هذه الأخيرة

التزوّ    عن  عزوفها  أنّ  إعتبرت  المدعية  أنّ  التحقيق  من  تبينّ  لشركة  وحيث  التابعة  qلسلع  د 

أوّله لسببين  راجع  أعلاه  بيانه  تم  لما  وفقا  عليها  عرضها  فقدا�ا    ما رغم 

التقاضي أمام اhلس بعد أن كلّفت المدّعى عليها مزوّدين آخرين بترويج  لحرفاءها خلال فترة  

يتضمن  إلى  يعود    هما �نيبضاعتها و  لعدة سنوات كان  المدعى عليها  الشركة  التعامل مع  أنّ 

إ الثمن المدفوع مقابل السلع المقتنيةمبدأ  بـ  ، سترجاع نسبة من  وأنّ    ristourneوما يعبرّ عنه 

البيع    ، وqلتالي فإنّ ثمنإستبعد تلك المعاملةXا  العرض الذي تقدمت به الشركة بعد التشكي  

    . تفاضلياسوف لن يكون 

ما  وحيث      أنّ  qلخصوص  مبلغ من  المدعية  شركة  الوكيل    به  دفعتبينّ  من  تمكينه  عدم 

بـ: والمعروف  للثلاث أشهر   Ristourne sur chiffre d’affaire réalisé الإرجاع  qلنسبة 

أنّ هذا الإدّعاء جاء مجرّدا وأنّ المبلغ المستحق د  5196.000والمقدّر ب ـ  2018الأولى من سنة  

¥ي  تتقدّم    أنّ المدّعية لمو   ، الفاتورة اللاحقةإعتباره عند إعداد  يتم  على أن  د    602لا يتجاوز  

  خصم المبلغ من الفاتورة كالمعتاد. يتسن  لمإنهّ فطلبية 

صال بوكيل المدعية لتمكينه من مبلغ الإرجاع إلاّ  المدّعى عليها بم  وحيث أدلت    ا يفيد الإت

عدل بواسطة  ضمن صك بنكي    602.486أنهّ رفض الحضور، فتم توجيه قيمة المبلغ والمقدّر بـ

  لامه. ته رفض إسنّ إلاّ أ 2020فيفري   12اريخ  تنفيذ بت

صادية  فضلا عن ذلك فإنّ  حيث  و    الشركة المزوّدة  إمتلاك  يفترض  الإقرار بوضعية التبعية الإقت

صيبا هاما qلسوق المرجعيّة ولا يشترط    . أن تحتلّ مركزا مهيمنافيه ن
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صناعة  حيث  و    صيب والواردة ضمن دراسة السوق أنّ  تفيد المعطيات المستقاة من وزارة ال  ن

صناعية واللمج يقدّ من سوق صناعة المرطبات  شركة مولان دور للتوزيع   أّ�ا  و   %12ر بنسبة  ال

لتونسية ا  المرتبة الأولىصاحبة  الشركة  التي تضمّ  تحتل qلتالي المرتبة الرابعة في السوق المرجعية  

  علامة كيف  صاحبة  الشركة و   علامة    صاحبة  

  علامة ب وشركة  

مع شركة المدّعية  من طرف  رقم المعاملات المحقّق  تحديد    عينّ تحيث  و     

  .فترة التعامل المستقرنفس الجملي في  اعاملا�ممقارنة برقم 

المعطيات وحيث      qلملف  المضمّ   تفيد  المحقّ نة  المعاملات  رقم  طرفأنّ  من  مع    ق  المدّعية 

كما    2018إلى غاية أفريل    2015ر خلال فترة التعامل بينهما من جوان  تطوّ   المدّعى عليها

  يلي:

لات المحقق   السنة   رقم المعام
2015  306.195,300  
2016  579.429,800  

2017  717.217,727  
2018  266.414,327  

  المصدر شركة                                                                  

qلنسبة   المعاملات المقدّم من طرف شركة  معية أنّ رقالمدّ   عتبرت إحيث  و    

قت رقم إذ تعتبر أّ�ا حقّ   ، أقل مماّ حققته فعليا معها  266.414,327  والمتمثّل في  2018لسنة  

بـعاملات  م من طرف شركة   280.000,000يقدّر  المقدّم  الرقم  على  صادق  ت أّ�ا  إلاّ 

ف جميع الو�ئق الراجعة  تنظرا ل جّة   أمام عدم قدر�ا على تقديم ما يفنّد ذلك qلح

عدد  الأستاذ   التنفيذ  عدل  لتقرير  وفقا  بنابل  حلّت  التي  الفياضا%ت  جراء  لها 

  لملف.المظروف ¥وراق ا  2018سبتمبر  24بتاريخ    108731

ببقية الشركات التي تتعامل معها ورقم المعاملات المحقق   في ما يتعلقوحيث قدّمت المدعية    

طرفها   دقيقةمتضاربة  أرقاما  من  بوثيقة    2019فيفري    13بتاريخ  أدلت  أّ�ا  ذلك    ، وغير 

معاملا�ا    ضمّنتها رقم  التعامل  توزيع  نسب  ذلك شركة  حسب  بما في  الشركات  مع مختلف 

    .2018و  2017و  2016و  2015  خلال سنوات 
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لات الجملي  السنة   %النسبة المحقّقة مع الشركة   رقم المعام

  
  

2015  

  

  
2.181.999.174  

  % 30شركة  

  %25شركة   

  %  15شركة  

ر    %15شركة 

ة     %10شركة 

  %5شركة   

  

  
2016  

  

  
2.157.485.772  

  %24شركة   
  %  22شركة 
  % 9 شركة
  %27شركة 
  % 12  شركة 
  %  6  شركة

  
  

2017  

  

  
1.938.265,553  

  

  %21شركة  

  % 19شركة  

  %  11شركة  

  %37شركة   

  % 8  شركة

  % 4شركة   

  
  

2018  
لاثة أشهر(   )ث

  

  
480.057,881  

  

  

  %18شركة   

  %13شركة  

  % 4شركة  

  %56شركة 

  %4شركة   

  %5شركة   

  : 2019أكتوبر   14لمعطيات التالية بتاريخ  qفضلا عن ذلك عية المدّ أدلت  وحيث

  أشهر)  8(2019سنة    2018سنة    الشركات
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SOTUBI لامة سيدة  199.296.268  245.548.900 ع

La Société  

 
178.089.258  121.983.949  

  Président 33.924.222  44.607.424 

 55.479.673  48.164.703  

 24.558.539  36.215.856 

 37.680.703  77.401.580  

 54.611.505  68.550.467 

  596.222.256  629.892.800 الجملة

  

ثبت     المدّ للمجلس  وحيث  لمعطيات  تقديم  دقيقة ومتضاربة  عية  بتقديم  مطالبتها  تمّت  و غير 

الت بشأن  المالية  ك  الحاصل  ناقضملاحظا�ا  بمواز%�ا  و المالإدلاء  عليها  بتقرير المصادق  رفقة 

  إمتنعت عن ذلك. مراقب الحساqت إلاّ أّ�ا 

  

أنّ  وحيث ثبت من      المدّعية تحقّقالتحقيق  الهامّة لمعاملات  التونسية  مع    تالنسبة  الشركة 

  : يبيّنه الجدول التاليوفقا لما   " "علامة صاحبة  
2016  2017  2018  2019  

999.235,080 1.261.289,769 1.189.965,006 1.357.689,097 

 المصدر: الشركة 

  

الذي تحقّ  المعاملات  رقم  أنّ  جليا  يتضّح  الشركة   وحيث  مع  المدعية  قه 

  2016  سنة  خلال   الجملي  معاملا�ا  رقم  من  %  50نسبة  بيقدّر    ""علامة    

  ا كم  ،2018  سنة   خلال   به   المصرح  المعاملات   رقم  إجمالي  ويفوق  2017  سنة   خلال  %74و

  : مثلما يبينّه الجدول التالي متواصلا انموّ  يعرف أنهّ
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لات المحقّق من طرف شركة لبيع المواد الغذائية Dلدينار    رقم المعام

2016  2017  2018  

لات المحقق مع     1.261.289,769 999.235,080رقم المعام
 

1.189.965,006 

لات الجملي للشركة lعتماد الموازYت المالية    رقم المعام

 (غير مصادق عليها) 

1.862.529,106  1.692.343,083  
  

1.023.498,319  

لات المحقق مع     نسبة رقم المعام

لات الجملي للشركة lعتماد   مقارنة برقم المعام

  %الموازYت المالية  للشركة  

  
53,64%  

  
74,51%  

  

  غير منطقي

لات الجملي للشركة lعتماد     رقم المعام

 المعطيات الصادرة عن المدعية 

  

2.157.485.772  

  
  

1.938.265,553  

  

 -  

لات المحقق مع  نسبة رقم المعام

لات الجملي للشركة     %مقارنة برقم المعام

  
46%  

  
65,07 %  
  

 -  

 
  

  

  

المدعية مع شركة مولان دور للتوزيع كان في حدود  المحقق من طرف  عاملات  المرقم  أنّ  وحيث  

    .2017و  2016خلال سنتي  الجملي معاملا�ا رقم من 30%

لات المحقّق من طرف شركة لبيع المواد     رقم المعام

  الغذائية Dلدينار 

2016  2017  2018  
لات المحقق مع    266.414,327  717.217,727  579.429,800 رقم المعام

لات الجملي للشركة lعتماد الموازYت المالية  للشركة (غير مصادق   رقم المعام

 عليها) 

1.862.529,106  1.692.343,083  
  

1.023.498,319  

لات المحقق م لات الجملي نسبة رقم المعام  مقارنة برقم المعام

  %الموازYت المالية للشركة  lعتماد

  
31,10%  

  
42,38%  

  
26,02 %  

لات الجملي للشركة lعتماد المعطيات الصادرة عن المدعية   -     1.938.265,553  2.157.485.772 رقم المعام
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لات الجملي  مقارنة برقم المعام لات المحقق مع  نسبة رقم المعام

  %للشركة  

  
26,85%  

  
37%  

  

              -    

  

من رقم معاملا�ا مع الشركة   %60  من  أكثرفي المقابل  عية  حقّقت المدّ   وحيث   

" تحقيقها لرقم معاملات مع    هاوهو ما يدحض بشكل Zم إدعاء  ،علامة "

إلى   يصل  صر  ،  %50شركة   عن معه  ينتفي  رقم  بما  المزوّد في  علامة  �ثير 

    .المعاملات الجملي للتاجر الموزعّ

عية  حيث تبينّ من خلال تحليل كافة المعطيات والو�ئق المظروفة qلملف توجّه الشركة المدّ و    

منذ بداية نشاطها qلسوق المرجعية إلى تنويع مصادر تزوّدها من شركات متنوعة لعل أهمها  

تنافسية      الشركة  ميزة   " " التجارية  علامتها  تمثّل  والتي 

  . عى عليهاالمدّ التجاري مع  احصر تعاملهقائمة على عدم  تهاسياس يجعلو  ،هامة

تتميّز     بتوفّ وحيث  الراهنة  البديلةر  السوق المرجعية     ،الحلول 
ّ
الم أنّ  دعية بوصفها Zجر  ذلك 

صناعية ولمج الأطفال تتعامل في مرتبة أولى مع    جملة في المنتوجات  الغذائية وخاصة المرطبات ال

في مرتبة �نية مع شركة و ثم    ،""علامة    الشركة

الحاملة    وغيرها من الشركات الناشطة في نفس القطاع على غرار شركة  

  .سعيد لعلامة

على علاقات التزوّد الحصري ولا   دمفتوحة ولا تعتم  المعنية   المرجعيةالسوق  أنّ  تبينّ  وحيث     

المدّ  الغذائية موضوع نشاط  التزوّد qلمنتوجات  فيها  هذه    إضافة إلى عدم وجود  ،عيةيصعب 

للتوزيع  الأخيرة صادية تجاه شركة مولان دور  إقت تبعية  إعتمادهاب  في وضعية  بداية    دليل  منذ 

عدّ  من  تزوّدها  مصادر  تنويع  على  المعنية،  نشاطها  qلسوق  متنافسة  شركات  عن   لاضفة 

¥ريحية كبيرة    �اقدر ثبوت   التجاري  نشاطها  مواصلة  سنوات  لتحقيقها  على    2017خلال 

المرجعية   2019و   2018و السوق  على  المهيمنة  الشركة  مع  هام  معاملات  الشركة    رقم  وهي 

 وفقا لما يلي:   Sotubiويت للبسك التونسية

2017  2018  2019  
1.261.289,769 1.189.965,006 1.357.689,097 

 المصدر: الشركة 
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خلال    ة من شركةهامّ   ristournes  على مبالغ إرجاعالمدّعية  ل  تحصّ وحيث ثبت     

  نفس الفترة وفقا لما يلي: 

  
2017  2018  2019  

10.438,000 10.000,000 3.400,000 

 المصدر: الشركة 
عاء العارضة ¥نّ قطع العلاقات التجارية التي  إدّ المظروفة qلملف  وحيث تدحض المعطيات      

qلمدّ  تربطها  في  كانت  لها  تسبّب  عليها  أدّ عى  فادحة  وتدّ   ت خسائر  تراجع  رقم  إلى  ني 

    .معاملا�ا

صادية تجاه شركة مولان دور للتوزيع يغني وحيث أنّ عدم وجود المدّ     عية في وضعية تبعية إقت

    في إستغلال هذه الوضعية. عن البحث في أوجه الإفراط

ممارسات  في  عى عليها  المدّ ضلوع   يثبت من معطيات ووقائع الملف الراهن  لمطالما  وحيث     

qلمنافسة   الفصل  مخلة  أحكام  والأسعار  5على معنى  المنافسة  تنظيم  إعادة  قانون  فقد من   ،

  تعينّ رفض الدعوى القائمة ضدّها على هذا الأساس. 

  

  ولهذه الأسباب 
  رفض الدعوى أصلا. قرّر اrلس:

  

  رضا بن محمود   القرار عن الدّائرة القضائية rلس المنافسة برsسة السّيدوصدر هذا  

السيّدة   و وعضوية  حماّد  وفتحية  العيادي  محمد  بوعبيدي  والسادة  شكري الخموسي  ومحمد 

  .رجب

  بحضور كاتبة الجلسة السيّدة يمينة الزيتوني.  2020جوان   25وتلي علنا بجلسة يوم 

  
  

  كاتبة الجلسة       الرئيس                                                           
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