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 الجمهورية التونسية

 الحمــد لله                     العدلوزارة    

 محكمة التعقيب 

 71604 القضيةعدد 

 18/05/2020 القرار تاريخ

 أصــدرت محكمة التعقيـب القرار الاتي :

 من الاستاذ 39002 تحت عدد 07/01/2019بعد الاطلاع على مطلب التعقيب المقدم في 

  التعقيب المحامي لدى " .الم.م"

 " .الف .م "نيابة عن

 …الكائن " .الم .م"محل مخابرته مكتب محاميه الأستاذ ...قاطن قرب

 " .الف.م" :ضد

  ...مقره 

عن محكمة  22/05/2018الصادر بتاريخ  3068طعنا في القرار الاستئنافي عدد 

ي الأصل إقرار والقاضي نهائيا بقبول الاستئنافين الأصلي والعرضي شكلا وف بتونسالاستئناف 

 ضده  المستأنفه لفائدة وتغريمبالمال المؤمن  المستأنفوتخطية واجراء العمل به الحكم الابتدائي 

 .وحمل المصاريف القانونية عليهعن هذا الطور حاماة مواجرة  اتعاب تقاضيدينار لقاء  400بـ 

حسب " .ق .ز "اذ الأستبواسطة عدل التنفيذ المقدمة  وبعد الاطلاع على مستندات التعقيب

وعلى نسخة الحكم المطعون فيه وعلى جميع  31/01/2019بتاريخ   5064 عدد  محضره

 م م م ت. 185حسب مقتضيات الفصل  01/02/2019الاجراءات والوثائق المقدمة في 
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 قبولوبعد الاطلاع على ملحوظات النيابة العمومية لدى هذه المحكمة و الرامية الى طلب 

 والحجزأصلا  رفضه وشكلا  التعقيب

 :وبعد الاطلاع على اوراق القضية والمفاوضة بحجرة الشورى صرح علنا بما يلي

 من حيث الشكل

القانونية طبق احكام الفصل   و صيغه أوضاعه لجميع  ايالتعقيب مستوف   حيث كان مطلب

 من هذه الناحية.  وما بعده من م م م ت مما يتجه معه قبوله 175

 من حيث الاصل

 دعييام المقليها و الاوراق التي انبنى ع يفما اوردها الحكم المنتقدث تفيد وقائع القضية كحي

 ا انبواسطة محاميه عارض ببنعروسبتدائية المحكمة الاالان لدى  ضده  في الاصل المعقب

ى ه الللمدعى عليه قطعة ارض ملاصقة لمنزله من جهة المدخل الرئيسي وقد عمد المدعى علي

ب ا حجل ملاصقا لمنزله من جهة المدخل دون احترام مسافة التراجع الضرورية ممبناء اسطب

كم ار حعنه الهواء والشمس والنور وقد تم التنبيه عليه لتلافي ذلك دون نتيجة فتم استصد

 رة.رفع المضبامه استعجالي في إيقاف الاشغال الا انه لم يمتثل فتم القيام بقضية الحال بغاية الز

تاريخ ب 24697اء الاجراءات القانونية اصدرت  محكمة البداية حكمها  عدد وبعد استيف

 به علىوبالزام المدعى عليه برفع الضرر اللاحق بعقار المدعي يقضي ابتدائيا  16/01/2013

لاثة امتار وذلك بالتخفيض في علو المبنى الى حدود الث " .ق.ع"النحو المشخص بتقرير الخبير 

لحكم رة اعمال فنية مفصلة بالاختبار وذلك في اجل أقصاه شهرا من صيرووما يقتضيه ذلك من ا

ه وفي ى عليوفي صورة امتناعه فالاذن للمدعي بالقيام بما ذكر على نفقة المدعقابلا للتنفيذ 

  الحالتين تحت اشراف الخبير المنتدب وحمل المصاريف القانونية عليه

ات القانونية  اصدرت محكمة الاستئناف وبعد استيفاء الاجراء المحكوم ضدهفاستانفه 

شكلا وفي الاصل  القاضي بقبول الاستئناف 12/05/2014بتاريخ  54411قرارها  عدد  بتونس

واعفاء المستانف من الخطية الدعوى  بعدم سماعبنقض الحكم الابتدائي والقضاء من جديد 

دينار لقاء اتعاب التقاضي  600وارجاع المال المؤمن اليه وتغريم المستانف ضده لفائدته بـ 

 واجور المحاماة عن طوري التداعي 
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لب القرار الاستئنافي المذكور وقضت محكمة التعقيب ص في الاصل المدعي وحيث عقب

 بالنقض والاحالة والاعفاء . 03/11/2015بتاريخ . 20613عدد قرارها 

المحكوم فعقبه ع  المبين بالطالفاصدرت محكمة الإحالة قرارها وحيث اعيد نشر القضية 

 عليه ما يلي : اناعي بواسطة محاميه  ضده 

    م ا ع 99خرق احكام الفصل  -1

ه خلافا للنهج الذي انتهجته محكمة الحكم المطعون فيه بناء على نتيجة الاختبار انبمقولة     

غة وعلى ما تمسك به الخبير عند التحرير عليه فيتجه التأكيد على ان المدعي سلك طريق المراو

الدعوى ضرورة انه ذكر انه على ملكه منزل ملاصق لقطعة ارض راجعة بالملك منذ انطلاق 

للمعقب الان والحال ان الثابت من أوراق الملف ان على ملك المعقب جميع العقار الفلاحي 

بن عروس كما ان على ملك المدعي  67711موضوع الرسم العقاري  02المسمى مصطفى 

بن عروس يفصل  65105موضوع الرسم العقاري عدد  2المسمى البركة جميع العقار الفلاحي 

 131و 136و 137و 130بينهما طريق مسجلة عرضها خمسة امتار تجسمها علامات التحجير 

حسب المثال اللذي اعتمده الورثة في كتب المقاسمة وبالتالي فان القول بان منزله ملاصق لقطعة 

يبقى مخالف للواقع كما انه ومن جهة أخرى فان الثابت من الأرض الراجعة بالملك للمعقب الان 

ان المدعي لم يحترم حدود الطريق  " .ب .خ"تقرير الاختبار المنجز بواسطة الخبير العدلي 

غل جزء من العقار التابع تضوع علامات التحديد  المذكورة اذ انه تجاوز الحد ليسالمسجلة مو

أحدثها المعقب الان نه ومن جهة ثالثة فان البناءات التي للمعقب كطريق للمرور الى سكناه كما ا

تقع داخل عقاره وهي تبعد مسافة سبعة امتار على عقار المدعي علما ان علو تلك الاحداثات لم 

تتجاوز الخمسة امتار خلافا لما جاء بعريضة الدعوى وانه تاكيدا لما سبق فقد تولى المعقب الان 

جاء بخلاصته ان المدعي هو الذي لم يحترم  " .ب .خ "طة الخبيراجراء اختبار على نفقته بواس

وان العقار الراجع  131-136 و130-137الحدود وخاصة المسلك المجسم بعلامات التحجير 

بالملك للمعقب الان ليس ملاصقا لمنزل المدعي بل تفصلها طريق مسجلة وان المساحة الفاصلة 

لتي تولاها المعقب هي داخل عقاره وعلى بعد متر بينهما هي سبعة امتار وان الاحداثات ا
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م ا ع غير  99ونصف من الحدود ولم يتجاوز ارتفاعها خمسة امتار وعليه فان شروط الفصل 

 متوفرة .

 "القرار المنتقد ان الخبير ه جاء بحيثيات ان  بمقولة  م م م ت  112خرق احكام الفصل -2

ثل في اسطبل والمقام من المعقب يتجاوز حدود انتهى صلب تقريره بان البناء المتم".ق .ع

م وهو يقع على مقربة من منزل  1.1المسلك الفلاحي الفاصل بين عقاره وعقار المدعي بحوالي 

المدعي وهو من شانه ان يقلق راحته واقترح حلا يتمثل في التخفيض من علو البناء الى حدود 

ان " .ب .خ"الاختبار المنجز من الخبير  ثلاث امتار وانه خلافا لذلك فان الثابت من تقرير

وبين ان  131و 136و 137و 130المدعي لم يحترم حدود الطريق المسجلة موضوع العلامات 

الخمسة البناءات التي أحدثها المدعي تقع داخل عقاره وتبعد عن عقار المدعي ولم يتجاوز علوها 

اكدت المحكمة انه ولئن لم يحقق  امتار خلافا لما جاء بعريضة الدعوى . ومن جهة أخرى فقد

كد وجود مضرة الخبير عدم وجود مضرة مباشرة على غرار حجب نور الشمس والهواء فانه ا

غير مباشرة وجب وضع حد لها وبالتالي فان المحكمة سلمت بما حققه الخبير من اعمال وبما 

صرح به عند التحرير عليه والحال ان المعقب اثبت ان الخبير لم يكن محايدا  وان اعماله لم تكن 

ة رفعها مبنية على أسس فنية سليمة ذلك انه لم يتولى تبيان المضرة التي اكد على ضرور

وطبيعتها وكيف انها كانت سببا في اقلاق وتكدير راحة المدعي وعليه طلب النقض والاحالة لهذا 

 السبب 

  الخطا في تكييف الوقائع -3

بمقولة ان المعقب ضده المدعي في الأصل تمسك منذ انطلاق الدعوى على انه على ملكه  

امر مخالف للواقع كما انه وفضلا  راجعة بالملك للمعقب الان وهومنزل ملاصق لقطعة ارض 

على ذلك ورغم عدم ثبوت حجب نور الشمس والهواء فقد سلمت المحكمة بما انتهى اليه الخبير 

من وجود المضرة كما اعتبرت المحكمة ان تصنيف المضرة مباشرة او غير مباشرة ليس الا 

حال انه لم يثبت من مجرد تصنيف معتمد من الخبير ليس له أي تاثير على ثبوت المضرة وال

كما انه خلال اعمال الاختبار طبيعة المضرة التي من شانها ان تكدر او تقلق راحة المعقب ضده 

لم يثبت من خلال نفس الاعمال وجود تجاوز من جانب المعقب بخصوص حدود المسلك الفلاحي 
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ات التحجير وعليه فان المعقب ضده هو الذي لم يحترم الحدود وخاصة المسلك المجسم بعلام

المشار اليها أعلاه وان العقار الراجع بالملك للمعقب ليس ملاصقا لمنزله بل تفصلهما طريق 

بينهما هي سبعة امتار وان الاحداثات التي تولاها المعقب هي  مسجلة وان المساحة الفاصلة 

جدرانها  داخل عقاره وعلى بعد متر ونصف من الحدود كما ان تلك الاحداثات لم يتجاوز ارتفاع

غير الخمسة امتار وعليه فان العقارين منفصلين بطريق عمومي كما ان الاضرار المدعى بها 

 موجودة وعليه فان المحكمة تكون قد اخطات في تكييف الوقائع .

  م م م ت و هضم حقوق الدفاع 123خرق الفصل -4

اعمال الاختبار  بمقولة ان المحكمة خابت في تعليل قضائها ضرورة انه لم يثبت من خلال

طبيعة المضرة كما لم يثبت وجود تجاوز من جانب المعقب بخصوص حدود المسلك الفلاحي 

وان الخبير لم يبين كيفية رفع تلك المضرة على فرض   وجودها فضلا على عدم بيان طبيعة 

لت المضرة وعليه فان التعليل المنتهج لم يكن كاف لتبرير وجهة نظر المحكمة خاصة وانها اغف

وعليه وقائع ودفوعات من شانها تغيير وجه الفصل في الدعوى مما يجعل قضاءها قاصر التعليل 

 . طلب قبول التعقيب شكلا واصلا والنقض مع الإحالة 

 ةـــــــــــمـــــــكـــــــــــــحالم

  الوحدة القول فيه كل المطاعن عن

مسثثثثثثثثاره تثثثثثثثثأطير  الامثثثثثثثثر ب هثثثثثثثثذا الطعثثثثثثثثنحيثثثثثثثث يقتضثثثثثثثثي النظثثثثثثثثر فثثثثثثثثي وجاهثثثثثثثثة 

الصثثثثثثثحيح علثثثثثثثى نحثثثثثثثو مثثثثثثثؤداه ان نظثثثثثثثر محكمثثثثثثثة القثثثثثثثرار المطعثثثثثثثون فيثثثثثثثه باعتبارهثثثثثثثا 

بنطثثثثثثثاق مثثثثثثثا  -م م م ت  191بالضثثثثثثثرورة و عمثثثثثثثلا بالفصثثثثثثثل  -محكمثثثثثثثة إحالثثثثثثثة محكثثثثثثثوم  

بتثثثثثثاريخ   20613تثثثثثم تعهيثثثثثدها بثثثثثه مثثثثثثن قبثثثثثل محكمثثثثثة التعقيثثثثثب بموجثثثثثثب قرارهثثثثثا عثثثثثدد 

انبثثثثثثثثت جمحكمثثثثثثثثة الموضثثثثثثثثوع  أسثثثثثثثثاس ان نقضثثثثثثثثه علثثثثثثثثى  بنثثثثثثثثىالثثثثثثثثذي   03/11/2015

ان تجثثثثثاوز المعقثثثثثب علثثثثثى اعتبثثثثثار ،لمثثثثثا اسثثثثثتبعدت مثثثثثا جثثثثثاء بتقريثثثثثر الاختبثثثثثار الصثثثثثواب 

حثثثثثثال ان وال -الان حثثثثثثدود ملكثثثثثثه ودخولثثثثثثه فثثثثثثي الممثثثثثثر الفاصثثثثثثل بثثثثثثين طرفثثثثثثي النثثثثثثزاع 

يشثثثثثثثثكل مضثثثثثثثثرة مكثثثثثثثثدرة للراحثثثثثثثثة معتبثثثثثثثثرة انثثثثثثثثه  -والمثثثثثثثثدخل متجثثثثثثثثاورين  عقاريهمثثثثثثثثا 
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ان تكثثثثثثثثون  م ا ع يتبثثثثثثثثين انثثثثثثثثه لثثثثثثثثم يشثثثثثثثثترط صثثثثثثثثلب احكامثثثثثثثثه 99بثثثثثثثثالرجوع للفصثثثثثثثثل 

  .المضرة مكدرة للراحة

ابانثثثثثثثت مسثثثثثثثثتندات القثثثثثثثرار المطعثثثثثثثون فيثثثثثثثثه ان المحكمثثثثثثثة تعاطثثثثثثثت مثثثثثثثثع وحيثثثثثثثث 

 لثثثثثثثتعل  أسثثثثثثثباب الثثثثثثثنقض والاحالثثثثثثثة الصثثثثثثثادرة بهثثثثثثثا القثثثثثثثرار التعقيبثثثثثثثي سثثثثثثثند تعهثثثثثثثدها و

 الأضثثثثثثثرار اللاحقثثثثثثثة بعقثثثثثثثار المعقثثثثثثثب ضثثثثثثثده والناشثثثثثثثئة عثثثثثثثن المؤكثثثثثثثد لثبثثثثثثثوت-موقفهثثثثثثثا 

 مسثثثثثثثتندةم ا ع  99بثثثثثثثه مقتضثثثثثثثيات الفصثثثثثثثل وفقمثثثثثثثا توج-المعقثثثثثثثبالاسثثثثثثطبل المقثثثثثثثام مثثثثثثثن 

 " .ق.ع"في ذلك  الى الاختبار المنجز من طرف الخبير 

عثثثثثدم ثبثثثثثوت حجثثثثثب نثثثثثور بأسثثثثثانيد حكمهثثثثثا مثثثثثن قثثثثثول بثثثثثان ان مثثثثثا ضثثثثثمنته   وحيثثثثثث

 كثثثثثثان  ولا ينثثثثثثف وجثثثثثثود المضثثثثثثرة لا تثثثثثثاثير لثثثثثثه فثثثثثثي قضثثثثثثية الحثثثثثثال  الشثثثثثثمس والهثثثثثثواء 

ثبثثثثثثوت مثثثثثثرتب  بالمضثثثثثثرة  ثبثثثثثثوت يجعثثثثثثلان المشثثثثثثرع لثثثثثثم تقثثثثثثديرا صثثثثثثائبا علثثثثثثى اعتبثثثثثثار 

ن عليثثثثه فثثثثان مثثثثا انتهثثثثت اليثثثثه محكمثثثثة القثثثثرار المطعثثثثون فيثثثثه مثثثثصثثثثور محثثثثددة حصثثثثرا و

  - نوالمتمثثثثثثثثل فثثثثثثثي الاسثثثثثثثطبل الثثثثثثثذي أقامثثثثثثثه المعقثثثثثثثب الا -ان البنثثثثثثثاء منشثثثثثثثأ المضثثثثثثثرة 

مكثثثثثثدر لراحثثثثثثة المعقثثثثثثب ضثثثثثثده لا سثثثثثثيما وانثثثثثثه يتجثثثثثثاوز حثثثثثثدود المسثثثثثثلك الفاصثثثثثثل بثثثثثثين 

تنتاجها ولا تحريثثثثثثف فيثثثثثثه وان اسثثثثثث والقثثثثثثانون  مطابقثثثثثثا للواقثثثثثثع هثثثثثثو تعليثثثثثثل ، عقاريهمثثثثثثا 

 على اسانيد صحيحة وثابتة  اثبوت العلاقة السببية كان مبني

ام محكمة لا يطرح أم  همن المسل م به قانونا وقضاء وفقها أن فانه ومن جهة أخرى وحيث    

ي نهثا ت التثي بلاالتعقيب إلا المطاعن القانونية التي تعيب الحكم المنتقد وتشكل بثذلك حالثة مثن الحثا

م م م ت   دون الخثثوض فثثي مسثثألة اجتهثثاد محكمثثة  175المشثثرع علثثى وجثثه الحصثثر بالفصثثل 

 الموضوع في استنباط القرائن وتقدير الأدلة  

 ختبار ي الافولا سيما ما تعلق منها بالمنازعة  الان ةعن المثاراوحيث بمراجعة فحوى المط

محكمة  ان  فقد ثبت، لسلطة المحكمة التقديرية نقاشا موضوعيا ومنازعة  تتضمنها يتبين ان

ه لعلى ما  بنيةمالقرار المنتقد  قد تصدت لما تمسك به  المعقب الان من دفوع وكانت استنتاجاتها 

ما انتجته و  .ق .علتقرير الاختبار المنجز من طرف الخبير  اعتمادها بررتاصل ثابت بالملف ف

لى خلاله ا هت منتنادا الى تحليل قانوني وتعليل مستساغ انتاس التحريرات المكتبية المجراة عليه 

 المضرة قائمة ان 
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اعتمثثثثثاد نتيجثثثثثة اختبثثثثثار اخثثثثثر  ى محكمثثثثثة الأصثثثثثللا يوجثثثثثد مثثثثثا يفثثثثثرض علثثثثث وحيثثثثثث أنثثثثثه

طالمثثثثثثثثا اقتنعثثثثثثثثت بمثثثثثثثثا اجثثثثثثثثري مثثثثثثثثن ابحثثثثثثثثاث  مجثثثثثثثثرى بسثثثثثثثثعي مثثثثثثثثن المعقثثثثثثثثب الان 

منه ضثثثثثمثثثثثا  انمثثثثثن خلالهثثثثثا تأكثثثثثدت بثثثثثاذن منهثثثثثا او بثثثثثاذن محكمثثثثثة البدايثثثثثة واسثثثثثتقراءات 

 .كاف لفصل الخصومة المطروحة عليها  بتقريره  .ق.عالخبير 

للادلثثثثثثثثثة والعناصثثثثثثثثثر المتثثثثثثثثثوفرة لهثثثثثثثثثا و  محكمثثثثثثثثثة الموضثثثثثثثثثوعتقثثثثثثثثثدير  انو حيثثثثثثثثثث    

اجتهادهثثثثثثثا فثثثثثثثي بنثثثثثثثاء حكمهثثثثثثثا فثثثثثثثي الثثثثثثثدعوى  مثثثثثثثن صثثثثثثثميم اختصاصثثثثثثثها و سثثثثثثثلطتها 

ا ع مثثثثثثمتمثثثثثثاهي مثثثثثثذلثثثثثثك متوجثثثثثثا بتعليثثثثثثل سثثثثثثليم واقعثثثثثثا وقانونثثثثثثا  طالمثثثثثثا كثثثثثثان التقديريثثثثثثة  

وهثثثثثثو مثثثثثثا حثثثثثثواه الملثثثثثثف مثثثثثثن معطيثثثثثثات  دون تحريثثثثثثف أو ضثثثثثثعف أو خثثثثثثرق للقثثثثثثانون 

 أصلااجتمع في قضاء محكمة القرار المطعون فيه  واتجه رد هذا الطعن 

 أحكامبوحيث أخفق المعقب في طلبه واتجه حجز معلوم الخطية المؤمن من طرفه عملا    

 من م م م ت . 184الفصل 

 ولهذه الاسباب

 بول مطلب التعقيب شكلا ورفضه أصلا وحجز معلوم الخطية  المؤمن  .قررت المحكمة ق

عن الدائرة المدنية الاولى  2020 ماي 18صدر هذا القرار بحجرة الشورى بتاريخ 

 مريم البكوش و تينالسيدين توعضوية المستشار السيد البشير المطويالمتركبة من رئيسها 

السيدة و بمساعدة كاتبة الجلسة  الحداديد رفيق  السو بحضور المدعي العام عربية الطويهري  

 . كريمة الغزواني

 وحرر في تاريخه
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