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 لحمد لله وحده               ا                                                                                سيةّـــونـوريةّ التــالجمه 

 دلـــــــــوزارة الع

 يبــالتعقة ــــــمحكم

                                                                       القراردد ـ2019/79332  ـع

 دة القرار*مسوّ                                                            29/11/2019: هخــاريــت

 

 الي :أصدرت محكمة التعقيب القرار الت                                          

من  02/08/2019بتاريخ المقدم  8959عدد بعد الإطلاع على مطلب التعقيب 

 ـ...بمكتبه الكائن  ب. ح  ستاذالأ

 ـ...، مقرها ب في شخص ممثلها القانوني أ. إتصالاتشركة في حق : 

تاذ م بـ...، محل مخابرته بمكتب محاميه الأس، قاطنة س.بنت الصادق  ف - ضد :

 .ع. الكائن بـ...

 ...ـالكائن ب ع. م ستاذ، محل مخابرته بمكتب محاميه الأـ...، قاطن بم. م -

 ـ...، قاطن بق. م -

 منستيربالـدد الصادر عن محكمة الإستئناف  6891 عـ قرار الإستئنافيطعنا في ال

 ضبنق صلوفي الأشكلا  والقاضي نهائيا بقبول الإستئناف 27/05/2019بتاريخ 

" في أ."ضدها شركة إتصالات  ستأنفبإلزام الموالقضاء من جديد  الإبتدائيالحكم 

ف لهاتي بإيقاف الأشغال المتمثلة في إقامة محطة قاعدية لشخص ممثلها القانون

حين البت بصورة نهائية في  إلىالجوال بالمكان الموصوف بعريضة الدعوى 

ر  ة عشين القيام بها في أجل أقصاه خمسستأنفية التي يجب على المصلالقضية الأ

 .ماليهها إمن الخطية وإرجاع معلوم الطاعنينوإعفاء  يوما من تاريخ هذا الحكم 

ذ تنفيال يبواسطة عدل موبعد الإطلاع على مستندات التعقيب المبلغة للمعقب ضده

 م. ح ستاذوالأ 28/08/2019بتاريخ  97468حسب المحضر عدد  أ ب. ينستاذالأ

 .28/08/2019بتاريخ  20465حسب المحضر عدد 

ي ة فوبعد الإطلاع على نسخة الحكم المطعون فيه وعلى جميع الوثائق المقدم

 من م م م ت. 185ل القانوني طبق مقتضيات الفصل لأجا

من  09/09/2019وبعد الإطلاع على مذكرة الرد على تلك المستندات المقدمة في 

لحكم اطلب  إلىوالرامية  ا المذكورين أولانيابة عن المعقب ضدهم ع. م ستاذالأ

  .أصلاشكلا وإحتياطيا رفضه برفض مطلب التعقيب بصفة أساسية 

 قبول ىإلوالرامية  هذه المحكمةالإدعاء العام لدى  ملحوظاتعد الإطّلاع على بو

 .ونقض القرار المطعون فيه مع الإحالة أصلا ومطلب التعقيب شكلا 

  وبعد المفاوضة القانونية صرح علنا بما يلي:

 من حيث الشكل:
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صثثل اسثثتوفى مطلثثب التعقيثثب جميثثع الشثثروط والصثثيا القانونيثثة الثثواردة بالف حيثث 

  م م م ت مما اتجه معه قبوله من هذه الناحية.  وما بعده من  175

 :صلمن حيث الأ

يثام قعليها  حي  تفيد وقائع القضية كيفما أوردها الحكم المنتقد والأوراق التي انبنى

واسطة الآن لدى محكمة البداية ب ضدهما الأول والثاني المعقب صلفي الأ نالمدعي

 شرعت في تركيثز محطثة أ.وبة الأولى شركة اتصالات المطل أن ينعارض امهنائب

قاعديثثثة للهثثثاتف الجثثثوال فثثثوق سثثثطا منثثثزل المطلثثثوب الثثثثاني المجثثثاور بالسثثثكنى 

ة سثكنية وان تركيز تلثك المحطثة القاعديثة بمنطقثة ذات كثافثـ... لعقارهما والكائن ب

عاليثثة سثثيلحق بهثثم أضثثرار صثثحية متعثثددة يسثثتحيل تثثداركها وقثثد أثبتثثت الدراسثثات 

ل تلثك البحوث العلميثة التثأثيرات السثلبية التثي تخلفهثا التثرددات الصثادرة عثن مثثو

جميثع متسثاكني المنطقثة يعارضثون  أنالمحطات على صثحة الأشثخام مضثيفين 

مثثت تركيثثز تلثثك المحطثثة وقثثد تثثم التنبيثثه علثثى المطلثثوبين بواسثثطة عثثدل تنفيثثذ كمثثا ت

 م بإيقثافطلثب الحكث إلثىوانتهيثا معاينة الأشغال إلا أن المطلوبين لم يوقفا الأشغال 

 تلك الأشغال مع الإذن بالتنفيذ على المسودة.

اريخ بتث 137وبعد استيفاء الإجراءات القانونية أصدرت محكمة البداية الحكثم عثدد 

 برفض المطلب.إستعجاليا والقاضي ابتدائيا  15/03/2019

ة الثانيث كمة الدرجةوبعد استيفاء الإجراءات القانونية أصدرت مح الطالبانه ستأنففا

 قرارها المشار إليه أعلاه. 

ه عليثث ىنعثث يالثثذ ب. ح سثثتاذهثثا الأبواسثثطة نائبالأولثثى  ضثثدها سثثتأنفه المتثثفتعقبّ

 المطاعن التالية:

بمقولثثة أن محضثثر المعاينثثة الثثذي أسسثثت عليثثه  خثثرق القثثانون: المطعثثن الأول :-

ن الصثريا وبكثو كثدالتأمحكمة الحكم المنتقد قضاءها قاصر عن إثبات تحقق شرط 

نه أن يشثثكل مضثثرة يسثثتحيل تثثداركها مسثثتقبلا أالطلثثب المزمثثع النيثثر فيثثه مثثن شثث

 .من م م م ت 201ه على معنى الفصل شروط قبول إلىليضحى معه الطلب مفتقدا 

 المطعثثن الثثثاني: ضثثعف التعليثثل : قثثولا بثثأن موقثثف محكمثثة القثثرار المنتقثثد فثثي -

طثات القاعديثة للهثاتف الجثوال فثي خصوم الأضرار الصثحية جثراء تركيثز المح

غيثثر طريقثثه واقعثثا وقانونثثا ضثثرورة أن مسثثألة المضثثرة المثثدعى فثثي شثثأنها بقيثثت 

ون أن السطحية د والاستنتاجاتبالمشاهدة  اكتفتمجردة وحتى المعاينة المحتج بها 

ن تكثثون لهثثا صثثبغة علميثثة أو فنيثثة وبهثثذا تكثثون المنايعثثة بهثثا غيثثر جديثثة مضثثيفا أ

المثثثثفر  فثثثثي  33جثثثراءات الثثثثواردة بالمنشثثثثور عثثثدد لإجميثثثثع ا اسثثثثتوفتمنوبتثثثه 

وتحصلت على التراخيص اللايمة قبل تركيز المحطة المدعى فثي  23/10/2008

ا تركيزهث شأنها كما تولت الوكالة الوطنية للترددات قيس الذبذبات بالمحطة التي تم

 .حالةمع الإض القرار المطعون فيه نقطلب الحكم ب إلى وانتهى. احترايولم تبد أي 
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 المحكمة
 عن المطعنين الأول والثاني لتداخلهما وإتحاد القول فيهما:

كمة مناقشة مح إلىمن المعقبة في واقع الأمر  انالمثار انرمي  المطعنيحي  

ه بنعت الموضوع في فهمها للوقائع و تمحيصها للأدلة وأخذها بالدليل الذي اقت

ن و تقدير وتقييم الحجج و القرائوذلك راجع لاختصاصها المطلق باعتبار أن 

في  لفصللالترجيا بينها أمر متروك لاجتهادها والتي لها وحدها اعتماد ما تراه 

 لماطا وع الدعوى المعروض على أنيارها ولا رقابة عليها من هذه المحكمةموض

يا ومفد ثابت بأوراق الملف أصلكان قضاؤها معللا تعليلا سائغا مستمدا مما له 

ي  قد الذلمنتالنتيجة التي انتهت إليها وهو ما استوفاه في هذا الصدد القرار ا إلى

دفوع ووادلتها  تبين بالرجوع إليه ان المحكمة بعد أن استعرضت وقائع القضية 

ل و التدخمن أوكد واجبات القضاء الإستعجالي ه"  هانب القول إلىالطرفين انتهت 

ه سبابالا أو منع وقوعه بالقضاء على أالسريع للحد من تفاقم الضرر إن كان ح

راء جإا ية يتم فيهأصلالموجودة إن كان مستقبليا وذلك ريثما يقع القيام بقضية 

ها ة وسببلمضراختبارات الفنية والعلمية اللايمة للتأكد من العلاقة السببية بين لإا

وجود ب ياوأضافت أنه " ولئن لم تجزم الأبحاث العلمية المتوفرة حال .المفترض "

  أضرار صحية ناجمة عن تركيز المحطات القاعدية للهاتف الجوال وما ينبع

مة سلا منها من إشعاعات كهرومغناطيسية إلا ان تلك الدراسات لم تحسم أيضا في

هو وجهزة تلك المحطات وعدم مساسها بصحة الإنسان خاصة على المدى البعيد أ

ل رسااك شك بان تركيز محطات الإما يستلزم إتخاذ تدابير وقائية كلما كان هن

 الهاتفي قد يسبب أضرارا جسيمة على صحة الإنسان يصعب تداركها لاحقا".

س لمسااوحي  لا غرو في أنّ قاضي العجلة وإن كان مقيدّا بشرطي التأكّد وعدم 

 لأصفإنّ ذلك لا يعني أن ييلّ حبيس كلّ دفع بوجود صلة للنّزاع ب صلبالأ

يص هامه أن يزن نصيب كلّ دفع من الجدّ من خلال تمحالحقوق، إذ من أوكد م

ه لبينّت تما  أوراق ملف القضية توصّلا لاستجلاء ما يتعينّ استنتاجه منها حتىّ إذا

 ى لهإخراج المنايعة من مجال اختصاصه تصدّ  إلىهشاشة الدفع المثار الرّامي 

 وتعهّد بالبت في وجاهة الطّلب .

لذي حق اال أصلالأشغال ييل إجراءا وقتيا لا يمس  إيقاف وحي  يتجه التذكير بأن

ق ولا يحول دون إتخاذ هذا الإجراء صيانة لحقو صلهو من إختصام حاكم الأ

 .ظاهرة من خطر داهم

 يكفي القاضي الإستعجالي أن يتوفر لديه ما يثبت جدية مطلب إيقافوحي  

 مطلب.الأشغال وركن التأكد بأي وسيلة من وسائل الإثبات ليستجيب لل
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 أمر وحي  أن عنصر التأكد تستخلصه المحكمة من الوقائع المعروضة عليها وهو

ر موكول لاجتهادها ويمكن أن يكون التأكد مرتبطا بحق يخشى ضياعه أو بضر

 يخشى تفاقمه.

ت لتردداية لة بالإدلاء بمراسلة متضمنة موافقة الوكالة الوطنستأنفوحي  إكتفت الم

 .لفنيلهاتف الجوال بشرط تقيدها بما تضمنه ملفها اعلى تركيز محطة قاعدية ل

 لمحطةمطالبة قانونا بإعداد دراسة أولية لتحديد مفثرات ا المعقبة وحي  تيل

مر أوجب الفصل السادس من الأكما المزمع إعدادها على المحيط المجاور لها 

فا أن يتضمن محتوى هذه الدراسة وص 2005/  07/  11المفر  في  1991عدد 

علق عثها خاصة فيما يتالمحطة قبل بصلا للوحدة وتحليلا للوضع والموضع ومف

فات مضاعالمواد الطبيعية التي يمكن أن تتضرر جراء بعثها كتحليل البالعناصر و

ن مذها المباشرة وغير المباشرة للوحدة وللمحطة واتخاذ التدابير المزمع اتخا

 ا " .طرف صاحب الوحدة لإيالة آثار المضرة والحد منه

تيب لتراليثبت إحترام المعقبة  مام خلو ملف القضية مماأوحي  وعلاوة على ذلك و

 الصادر  33الإجراءات الوقائية المنصوم عليها بالمنشور المشترك عدد و

صحة عن ويارات الداخلية وتكنولوجيا الاتصالات وال 2008أكتوبر  23بتاريخ 

طة المح من نقطة تركيبا مائة متر مسافة وقائية قدره العمومية والمتضمن إقرار

ما مع عدم توجيه الإشعاع الرئيسي للهوائي في اتجاه المفسسات التربوية و

ن محيا صيه له أساس التعليل الذي انتهجته محكمة القرار المخدوش فيشابهها فإن 

ة ية المخولضمن السلطة التقدير -كما سلف بيانه  -ويندرج   القانون حي  الواقع و

ديها لثبت  واستخلام وجه الفصل منها طالما أنه فهم وقائع القضية وأدلتها لها في

ر ينتج عنه غم قدأن تركيز محطة هوائية للهاتف الجوال داخل منطقة سكنية 

تتسبب في  الكهرومغناطيسية التي يمكن ان بالإشعاعاتالمساكن المجاورة 

ب خشية المعقف لامحتملا مستقبالضرر حتى ولو كان  أعراض صحية للمتساكنين

را ضدهم المستقبلية من إمكانية تعرضهم لأضرار صحية تمثل في حد ذاتها ضر

 .حياتهمير لحالا و مباشرا لما يولده لديهم الشعور بالخوف وعدم الطمأنينة من تكد

ت وحي  كرست المحكمة الإدارية مبدأ جديدا ألزمت بمقتضاه شركات الاتصالا

هذه  مثل يعني أن الشركة مطالبة بإثبات أن تركيز باحترام مبدأ الاحتياط والذي

ة المحطة جاء بعد أخذها الاحتياطات اللايمة لتجنب تركيزها بأماكن مكتي

 يذهابالسكان وفي صورة ثبوت عدم وجود مثل هذه الاحتياطات رغم إمكانية تنف

لة إيا يخول لرئيس البلدية في إطار ممارسته لسلطة الضبط الإداري اتخاذ قرار

 هذه المحطة رغم حصولها على ترخيص من الوكالة الوطنية للترددات.

وحي  تفريعا على ما تقدم فإن القرار المنتقد لما قضى بالصورة المذكورة يكون قد 

و لا ضعف في خرق للقانون برر قضاءه  تبريرا قانونيا سليما لا يشوبه أي 
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وبالتالي رفض مطلب من المعقبة  ينالمثار ينالتسبيب واتجه لذلك رد المطعن

 . أصلاالتعقيب 

 ولهـاته الأسبــاب

المال ب ةالطّاعن وتخطية أصلارفضه  قرّرت المحكمة قبول مطلب التعّقيب شكلا و

 . المؤمن

ة عن الداّئرة المدنيّ  2019نوفمبر  29وصدر هذا القرار بحجرة الشورى يوم 

ري العيا هاجرالسيدّين وعضوية المستشارين  سلوى النّهديالعاشرة برئاسة السيدّة 

ة وبمساعدة كاتب  محمد الرمضانيوبمحضر المدعي العام السيدّ  وفاخربركات

 .عائدة إسكندرالجلسة السيدة 
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