
 

    

 الجمهورية التونسية

 الحمــد لله      العدلوزارة    

 محكمة التعقيب 

 75417 عدد القرار

   29/06/2020: تاريخه

 مذكرة في إمكانية تعهد الدوائر المجتمعة

ذ من الأستا  1331تحت عدد  19/03/2019بعد الاطلاع على مطلب التعقيب المقدم في 

 لدى التعقيب  ةالمحامي  " .الق .س"

 " .الر .م" عن ةنياب

 ...بالقاطن 

 " .ع.ح" ضد

الأستاذ  اهمحامي...بالكائن  المحامية  " .ا.م"بمكتب الأستاذة  امحل مخابرته...ا بمقره 

 " .ز .ل"

عااااان  16/10/2018الصااااادر بتاااااريخ   34768عاااادد  ألاسااااات نافيطعنااااا فااااي القاااارار 

تاااااب  ال التقاااادي ضااااي بوصاااامها محكمااااة اساااات نا  لا كااااام قاالمحكمااااة الابتدائيااااة  

حكاااا  والقاضااااي يهائيااااا بقبااااول الاساااات نا  ضااااكلا وفااااي الاصاااال باااانق  ال لاااادائرتها القةااااائية

 .الاااار .وع .س"علاااى القاصاااارتين  " .ع.ح" الم اااات يمةالابتااادائي والقةاااااي ماااان  دياااد بتقاااادي  

فاااي  " .ا .ز"للتصاار  فاااي  قهماااا فاااي اليراياااة الوقتياااة للايتاااام المنيااارة لهماااا مااان والااادتهما "

ليهاااا اماااا تقتةااايت مصااالحتهما واعمااااي الم اااتايمة مااان الخطياااة وار ااااع الماااال المااا من   ااادود

 و مل المصاريف القايويية عليها .

ذ لاستااوبعد الاطلاع على م تندات التعقيب المبلغة للمعقب ضده بواسطة عدل التنميذ  

فيت  وعلى ي خة الحك  المطعون  04/04/2019بتاريخ  13523   ب محةره عدد" .الت.ع"

م  م م 185  ب مقتةيات المصل  15/04/2019وعلى  مي  الا رايات والوثائق المقدمة في 

 ت.

ول لب قبطوبعد الاطلاع على ملحوظات النيابة العمومية لدى هذه المحكمة و الرامية الى 

 مطلب التعقيب ضكلا و اصلا والنق  م  الا الة



                

 

                 

لذي ايتهى وا 03/05/2019بتاريخ   " .ز .ل"وبعد الاطلاع على التقرير المقدم من الأستاذ 

 بت الى طلب الحك  برف  التعقيب أصلا متى كان مقبولا ضكلا

 و بعد الاطلاع على اوراق القةية والمماوضة بحيرة الشورى صرح علنا بما يلي:

 من حيث الشكل

مصل  يث كان مطلب التعقيب م توفيا  ليمي  اوضاعت  وصيغت القايويية طبق ا كام ال

 وما بعده من م م م ت مما يتيت معت قبولهما من هذه النا ية. 175

 من حيث الاصل

يام قليها  يث تميد وقائ  القةية كيمما اوردها الحك  المنتقد والاوراق التي ايبنى ع

المدعية في الاصل المعقب ضدها الان امام قاضي التقادي  بالمحكمة الابتدائية

ها  ك   ةاية عن ال يد قاضي الاسرة من المحكمة تحت عدد عارضة ايت صدر لمائدت

ين والقاضي يصت "ابتدائيا باسناد  ةاية البنتين القاصرت 2013-04-19بتاريخ  26708

والاعياد  للمدعية وتمكين والدهما من زيارتهما ايام الا اد ".الر .م"ابنتي  " .ع"و ".س"

 لغروب م ااعة سن ال اعة التاسعة صبا ا الى  دود الوطنية واليوم الثايي من الاعياد الدينية م

ى ة علالاستصحاب والمبيت يومي الا د وال بت والعطل المدرسية و مل المصاريف القايويي

ضنة ة  االمدعية ".   بما يتةح ذلك من ي خة قايويية من ذلك الحك  "لذا وبما ان المدعي

تو ب تقدي  ي " .ع"و " .س"تين القاصرتين متكلمة بيمي  مصاريف البنتين اليومية كما ان للبن

في  وهما توا دهما بنمس الم كن م  المدعية اين تقطنان الان وأماممن يدير ض ويهما وايت 

ارة ان ادوعلى  مي  ض ويهما  بالإضرا كمالتها منذ كايت والدتهما المتوفاة مطلقة ومريةة 

لى المصاريف الةرورية وايتهى ض ون المحةويتين تقتةي من هذه الاخيرة بذل  ملة من ا

ى تتمكن  ت " .ع"و" .س"مقدمة على البنتين القاصرتين " .ع.ح"طلب القةاي بت مية المدعية 

 تى " .ا .ز"من قب  الا رة الشهرية الرا عة لها من الا ر الشهري لوالدتهما المر ومة 

 تتمكن من ادارة ض ويهما طبق القايون .

بتاريخ  473القايويية اصدرت محكمة البداية  كمها عدد  و يث وبعد استيماي الا رايات

من ا كام قايون  7ان "ا كام المصل والقاضي ابتدائيا برف  المطلب بناي على  21-01-2014

التقادي  صريحة بخصوص المطالب التي يتعهد بها  اك  التقادي  وهي ته  أساسا  الة العيز 
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ل  يث ان توا د والد البنتين على قيد الحياة للقاصر الذي لا ولي لت وهي غير صورة الحا

 ".وصمتت كولي ضرعي يغني المحكمة عن الخوض في الطلب 

  كاملأ نا  المحكمة الابتدائية بوصمها محكمة است وأصدرتالمدعية  فاست يمتت

هائيا والقاضي ي 2014-10-24بتاريخ  31471قاضي التقادي  التابعة لدائرتها  كمها عدد 

 .ع.ح يمةم ت القبول الاست نا  ضكلا وفي الاصل بنق  الحك  الابتدائي والقةاي ميددا بتقدي  ب

ة لهما من للتصر    يحقهما من اليراية الوقتية للايتام المنير" .ع"و" .س"على القاصرتين 

المال  في  دود ما تقتةيت مصلحتهما واعماي الطاعنة من الخطية وار اع" .ا.ز"والدتهما 

 من اليها و مل المصاريف القايويية على الم تايف ضده .الم 

 

ب لتعقيابواسطة محاميت القرار المذكور وأصدرت تبعا لذلك محكمة  فتعقبت الم تايف ضده

 يقةي بالنق  م  الإ الة  23/12/2015بتاريخ   22925.2015قرارها عدد

 لمبين الة  كمها او يث اعيد يشر القةية  وبعد استيماي الا رايات اصدرت محكمة الا

 بواسطة محاميت ياعيا عليت : " .الر .م"ضده  الم ت يفأعلاه فعقبت 

ناقش محكمةالاصل ل  ت بمقولة ان  ضعف التعليل وهضم حقوق الدفاع وتحريف الوقائع-1

لقاصر الا عند من ايت لا يليئ الى التقدي  على ا 15/05/2018ما  اي بالتقرير المقدم بيل ة يوم 

ئج ت من يتان ايبوين ول  يكن للقاصر وصي او ولي كما ل  تشر المحكمة لما ت  التم ك بت موفاة الا

غيره ليها التقدي  المطلوب ان يرف  يد الاب عن  مي  أموال وممتلكات بنتيت وا الة التصر  ف

ل ان م  اوهو ما ل  يقره القايون بدون و ت ضرعي كما ان المحكمة ل  تر ح بين م يدات الخصو

حكوم نمقة المر اللمعقب قد قدم ما يقد تحملت لنمقات ض ون المحةويتين وايت قد ت  الترفي  في مقداا

 بادائها من قبلت وكل ذلك يشوب تعليل القرار المطعون فيت 

المحكمة اهملت تطبيق ا كام المصل بمقولة ان    بيقه وتاويله خرق القانون وسوء تط-2

رع قد ضبط في اطارهما الاطار العام للولاية على القاصر م ا ش  ال ان المش 8والمصل  154

ويظام تداولها بين الاب والام والوصي ولا يليئ الى التقدي  الا عند وفاة الابوين ول  يكن للقاصر 

وصي وهو ما خالمتت محكمة الإ الة كما اسايت تاويل وتطبيق ا كام الامر الم رخ في 

مقدمين ومراقبة تصرفاته  و  اباته  مخالمة في ذلك المتعلق بترتيب ت مية ال 18/7/1957

فقرة  7م ا ع . كما ايت وعلى خلا  ما ورد في الحك  المطعون فان ا كام المصل  532المصل 
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أولى من الامر المذكور تتعلق بتصرفات المقدم والوصي وتعويةهما وتتعلق المقرة الثايية 

 7ان التقدي  المطلوب ليس من ضمن  الات المصل  وم داهبالحالات التي ينظر فيها  اك  التقاديم

المذكور والذي ل  ينص على إمكايية ت مية مقدم على الصغير الذي لت ولي ضرعي وان المحكمة 

 5قد سعت الى تحميل النص القايويي ما لا يتحملت صريح لمظت .كما ان المحكمة قد خالمت المصل 

ن مقدم على القاصر في  الة عدم و ود وصي .كما اسايت الذي على مقتةاه يت  تعيي من الامر 

المحكمة فه  م س ة الحةاية ذلك ايها لا تنمي ولاية الاب فاسنادها لليدة لا يمكن باي  ال ان 

قبول طلب التعقيب ضكلا وأصلا والنق  وعليت طلب   يحول دون ممارسة الاب لولايتت العادية 

 دون ا الة

ة الحال لا التقدي  المطلوب في قةيان  .زلتعقيب لا ظ الأستاذ و يث  وابا على م تندات ا

  وبالتالي فان م الة تقدي 18/07/1957من الامر الم رخ في  7يدخل ضمن  الات المصل 

 قد اخذت محكمةلا سيما وان المنوبتت على البنتين القاصرتين لا تخالف أو ت تعهد قاضي التقادي  

 ة حةون وايت ول ن كايت م س ة التقدي  م تقلة عن م سبعين الاعتبار مصلحة الطمل الم

  س ةالحةاية فان الحةاية تمنح الحاضن  زي من صلا يات الولاية على النمس فيما تمنح م

د يت قفمحكمة القرار المطعون  التقدي   زي في صلا يات الولاية على المال وايتهى الى ان

 عقيب أصلا متى قبل ضكلا.ا  نت تطبيق القايون وعليت طلب رف  مطلب الت

 الدائرة

ر   القرار الذي تصدره محكمة التعقيب بالنق  يم م م ت ان " 191 يث اقتةى المصل 

ان كإذا والطرفين للحالة التي كايا عليها قبل الحك  المنقوض في خصوص ما ت لط عليت النق  

حك  طعن في هذا الالنق  م  الإ الة على محكمة أخرى و كمت هذه بما يخالف ذلك ووق  ال

ى معة تتوللميتبنمس ال بب الذي وق  النق  من أ لت أولا فإن محكمة التعقيب مت لمة من دوائرها ا

 إيها تبتفنق  النظر في خصوص الم  لة القايويية الواق  مخالمتها من دائرة الإ الة وإذا رأت ال

 في الموضوع إن كان مهي  للمصل.

 ". رها يكون وا ب الاتباع من طر  محكمة الإ الةوإذا رأت إر اع القةية فإن قرا

بتاريخ   22925.2015عددو يث ايتهت محكمة التعقيب بقرارها الصادر في القةية 

 1957 ويلية  18من الامر الم رخ في  7ان ا كام المقرة الثايية من المصل  الى 23/12/2015
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نظر فيها  اك  التقادي  وهي  الة  ايت محددة وبصورة دقيقة وواضحة في قةايا التقدي  التي ي

العيز للقاصر الذي لا ولي لت وهي غير صورة الحال سيما ان توا د والد البنتين على قيد الحياة 

المذكور يتعلق بالاختصاص  7وصمتت كولي ضرعي يغني المحكمة من الخوض في الطلب فالنص 

ل بان الموضوع يه  صور التقدي  الحكمي لقاضي التقادي  ولا ميال للتوس  في ممهومت وان القو

وضروطت وليس م  لة الاختصاص هو قول مردود على محكمة الحك  المنتقد ويتعارض م  

وتبعا لذلك فان  1957 ويلية  18من الامر الم رخ في  7صريح عبارات المقرة الثايية من المصل 

تقدي  وم س ة محكمة الاصل لما قةت لصالح الدعوى تكون قد خلطت بين ا كام م س ة ال

الحةاية التي تخة  للمصلحة المةلى للمحةون بينما تخة  م س ة الولاية التي تثبيت  ولاية 

 الاب وتتدخل المحكمة عبر  اك  التقادي  ل د المراغ أو الشغور بوفاتت أو فقدايت لاهليتت.

قيب تعما ايتهت اليت محكمة ال-المطعون في  كمها الان  –و يث خالمت محكمة الإ الة 

و دلالة ان االمذكور ما يميد صرا ة  7"لا ضيي بالمصل ان بالقرار المشار اليت أعلاه واعتبرت 

لي ولا  الصور الواردة بت للتعهد  ايت على سبيل الحصل لا الذكر في غير صورة الصغير الذي

لحاضن نح الت "...وايت ول ن كايت م س ة التقدي  م تقلة عن م س ة الحةاية ، فان الحةاية تم

لى عية  زي من صلا يات الولاية على النمس فيما تمنح م س ة التقدي   زي من صلا يات الولا

اسند  .وع .لة  ةاية البنتين القاصرتين سالمال ...وايت في اطار يظر قاضي الاسرة في م ا

لتين ين اليدتالحمالحةاية للم تايمة  اليا بناي على العلاقة الحميمة التي تربط اليدة الم تايمة و

ية من ما للحةايا لكايتا ضمن  ةايتها المعلية منذ قائ   ياة والدتهما والتي ت  اسنادها لا قا قةائ

بت  أهمية وخطورة ...وان اسناد الحةاية وهي ضرب من ضروب الولاية على النمس وما تت  

ن تقدم ى اوا ر من خطورة بتوفير الرعاية والتنش ة وال هر على   ن التربية فايت من باب أولى

 الم تايمة على أموال المحةويتين .."

الاصل ل  تناقش ما ت   ان محكمةو يث عقب الم وّغ القرار الاست نافي المذكور ياعيا عليت 

التم ك بت بخصوص ايت لا يليئ الى التقدي  على القاصر الا عند وفاة الابوين ول  يكن للقاصر 

م ا ش  ال ان  8والمصل  154تطبيق ا كام المصل  وصي او ولي واهملت  المحكمة المذكورة

المشرع قد ضبط في اطارهما الاطار العام للولاية على القاصر ويظام تداولها بين الاب والام 

والوصي ولا يليئ الى التقدي  الا عند وفاة الابوين كما اسايت تاويل وتطبيق ا كام الامر الم رخ 

المقدمين ومراقبة تصرفاته  و  اباته  ذلك ان  التقدي  المتعلق بترتيب ت مية  18/7/1957في 
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المذكور والذي ل  ينص على إمكايية ت مية مقدم على  7المطلوب ليس من ضمن  الات المصل 

الصغير الذي لت ولي ضرعي وان المحكمة قد سعت الى تحميل النص القايويي ما لا يتحملت صريح 

 ةاية ذلك ان اسنادها لليدة  لا ينمي ولاية الاب .لمظت ، كما اسايت المحكمة فه  م س ة الح

لامر اتاويل ا كام و يث أضحى الخلا  بين محكمة التعقيب ومحكمة الإ الة منحصرا في 

ولا   المتعلق بترتيب ت مية المقدمين ومراقبة تصرفاته  و  اباته 18/07/1957الم رخ في 

ن ي  المقدم م  مخولا للاستيابة لطلب التقدقاضي التقادياعتبار مدى ومن ثمة منت  7سيما المصل 

ين ذلك من ضرورة  التمييز بكل  اضنة القاصر  في قائ   ياة وليت وما يمرضت البت في 

عة لميتم،وهو ما تتوفر معت ضروط تعهد محكمة التعقيب بدوائرها ام س تي الحةاية والتقدي  

م م م  191 حكمة الا الة عملا بالمصلللنظر في خصوص الم  لة القايويية الواق  مخالمتها من م

 ت.

 ولهذه الأسباب

 ة تعهيدمكاييقررت الدائرة إ الة الملف على ال يد الرئيس الأول لمحكمة التعقيب للبت في إ

 . ة الالدوائر الميتمعة للنظر في خصوص الم  لة القايويية الواق  مخالمتها من محكمة الإ

لمتركبة اعن الدائرة المديية الاولى  2020جوان  29صدر هذا القرار بحيرة الشورى بتاري

السيدتين وعةوية الم تشارتين  السيدمن رئي ها 

 ةالسيد بم اعدة كاتبة اليل ة السيد وبحةور المدعي العام  

. 

 وحرر في تاريخه
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