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 الجمهورية التونسية      
 وزارة العدل          

 بـالتعقية ـمـمحك      
 دد: ـ 78432 ية عـــضــالق 
   19/2/2020 القرار تاريخ  

 لحمــــد لله ا                                                                   

 التعقيب القرار الاتي :أصدرت محكمة 

في اة للمحام" .الم.شال"من  5/7/2019مطلب التعقيب المقدم في  بعد الاطلاع على

 . المحامي لدى التعقيب " .الا .الب"حقها الاستاذ 

 " .الع.م" : ـ نيابة عن

 .    …قاطن  " .الح .ا " :ضد ـ 

ت عدد تح بستئناف الامحكمة الصادر عن  المدني ئنافيالقرار الاستطعنا في 

قرار باشكلا وفي الاصل  قبول الاستئنافنهائيا ب"والقاضي :  4/2/2019بتاريخ  39151

 "لمستانف بان يؤدي ل" .الع.م"مع تعديل نصه وذلك بالزام المستانف ضده  الابتدائيحكم ال

 160مبلغ اربعة وعشرون الفا واربعمامئة وخمسة وعشرون دينارا ومليمات  " .الح .ا

لمؤمن ال امحل واعفائه من الخطية وارجاع المبعنوان الخسارة الناجمة عن عدم استغلال ال

عدلة عن هذا باربعمائة دينار بعنوان اجور المحاماة م " .الح .ا "اليه وتغريمه للمستانف 

ة موضوعا كرفض استئناف الدخيل من هذه الناحيالطور ورفض استئناف  

 ". وم عليهوتغريمها بالمال المؤمن وحمل المصاريف القانونية على المحك

ى وعلندات التعقيب المبلغة للمعقب ضده طبق القانون وبعد الاطلاع على مست 

 . نسخة القرار المطعون فيه

 حسب 31/7/2019في ودعة بكتابة المحكمة وعلى جميع الاجراءات والوثائق الم

 .من م م م ت  185مقتضيات الفصل 

المحكمة المؤرخة  وبعد الاطلاع على ملحوظات النيابة العمومية لدى هذه

 .  الرفض اصلا مع الحجز والرامية الى تاريخها في َ

 رح صالقانونية بحجرة الشورى  وبعد الاطلاع على اوراق القضية وبعد المفاوضة

 بما يلي :

 : من حيث الشكل

 حيث كان مطلب التعقيب مستوفيا لجميع اوضاعه وصيغه القانونية طبق احكام

 بعده مما يتجه معه قبوله من هذه الناحية .من م م م ت وما  175الفصل 

 من حيث الاصل : 

حيث تفيد وقائع القضية كيفما اوردها القرار المنتقد والاوراق التي انبنى عليها قيام 

اصبح عارضا انه  بالابتدائية محكمة الدى الان لضده  في الاصل المعقب المدعي

اقع بالطابق الاول متكون من سبعة شقق دكاكين ونزل و 4مالكا لعقار متكون من عدد 
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مارس  4بموجب الحجة العادلة المؤرخة في  مشمولة بالرسم العقاري عدد

الا ان المطلوب تعمد مشاغبته في مشتراه المذكور واستصدر ضده حكما استعجاليا  2002

اف قرارا لعدم الصفة فاستانفه واصدرت محكمة الاستئنيقضي بالزامه بالخروج من العقار 

يقضي بالنقض والرفض وآل الامر الى صدور حكم  بات يقضي برفض المطلب وارجاع 

بتاريخ الحالة الى ما كانت عليه قبل تنفيذ الحكم القاضي باخراجه من العقار لعدم الصفة 

الموافق لتاريخ اعلام المطلوب بالحكم الا انه ظل يمانع في التنفيذ عدة  23/12/2005

وقد ظل العقار طيلة تلك المدة التي  18/7/2009ن من تنفيذه الا بتاريخ سنوات ولم يتمك

التي فاقت الست سنوات مما الحق بها اضرارا جسيمة تمثلت في فقدانه الاصول التجارية 

كان يمتلها بتلك المحلات وتلاشيها نهائيا فضلا عن فقدانه لمداخيل كانت تدرها عليه تلك 

كل ذلك بالاضافة الى الدمار الذي لحق البناءات بفعل ما  العقارات بصورة شهرية وسنوية

للجدران واجزاء من الاسقف وطلب الاذن بتكليف خبير في اقدم عليه المطلوب من هدم 

كتقدير قيمة التجارية مادة الاكرية التجارية والشؤون العقارية لتقدير قيمة الاصول 

لمذكورة كتقدير قيمة ما يمكن ان يكون الاضرار اللاحقة به والمترتبة عن فقدانه للاصول ا

مع حفظ الحق في  18/7/2009و  14/4/2003قد فاته من ربح خلال المدة الفاصلة بين 

 .التعليق على نتيجة الاختبار 

بتاريخ  6274وبعد استيفاء اللاجراءات اصدرت محكمة البداية حكمها عدد    

ا لفأللمدعي مبلغ ثلاثة عشر  ن يؤديأبالزام المدعى عليه بابتدائيا  20/11/2017

ذ الحكم ربعين دينارا تعويضا له عن الخسارة الناجمة عن عدم تنفيأربعة وأووثمانمائة 

ا والقاضي بارجاع الحالة الى م 21/12/2005الصادر بتاريخ  4108الاستعجالي عدد 

 كانت عليه قبل اخراجه من عقار التداعي وبرفض الدعوى فيما زاد على ذلك ."

السالف تضمين نصه محكمة حكمها الواصدرت ى عليه عالمدالمدعي وه انففاست

 ما يلي : عليه ايناعتوصلا الى نقضه " .م" المستانف هفتعقب

الشغب في الدعوى والمنع في قولا بان  المطعن الاول المؤسس على خرق القانونـ 

 غير مشروع الحكم اعتداء على حق الملكية لا يوصف الا بكونه عملا غير جائز وفعلا

للمعتدى عليه لانه اخطا عندما فعل ما يجب تركه وتلك هي وفاعله مسؤول بالتعويض 

 82على معنى الفصلين الصورة الكاملة للمسؤولية التقصيرية او عن العمل غير المشروع 

أي ان الشغب والمنع دون وجه حق هما سبب ومصدر قضاء الحكم من م ا ع  83و 

سؤولية الطاعن عن الضرر مسؤولية رفض الحكم اعتبارها واساس قيام مبالتعويض 

تقصيرية ولاذ بالصمت عن كونها عقدية وان طبق حكمها فيما يخص التقادم والنص 

بعدم  المعقبالقانوني المحدد وتفريعا على ذلك فانه لا وجود لعقد بين الطرفين التزم فيه 

تعجالي واثارة الاشكالات المعقب ضده دون وجه حق ولا بعدم التقاضي الاسمشاغبة 

كان سلوكا ملحقا للاذى التنفيذية لمنعه من ارجاع الحالة الى ما كانت عليه في الحالتين 

والضرر واخلالا بالتزام قانوني محمول على كاهل الكافة بعدم الاضرار بالغير وذلك هو 

المسكوت  العمل غير المشروع والجنحة وشبهها في المصطلح التونسي فاين هي المسؤولية
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عنها في الحكم المعقب وبما ان مسؤولية المعقب ازاء المعقب ضده هي مسؤولية تقصيرية 

تاريخ ارجاع الحالة  18/7/2009قبل لا يجوز تطرق الشك اليها وبما ان الضرر حصل 

أي خارج الاجل  4/4/2014في حين ان القيام بالدعوى تم بتاريخ الى ما كانت عليه 

 .من م ا ع  115ل المنصوص عليه بالفص

  بانقولا ايضا مخالفة القانون وسوء تطبيقهـ المطعن الثاني المؤسس على 

بقا طعريضة الدعوى خلت من أي سند قانوني ولم يتم تدارك ذلك في التقارير اللاحقة 

ا  من م 278ومحكمة القرار المنتقد اسست قضاءها على الفصل من م م م ت  70للفصل 

 تعلقيع المتعلق بالمسؤولية العقدية والحال انه لا وجود لعقد بين الطرفين والامر 

 بالمسؤولية التقصيرية .

 بان قولا المطعن الثالث المؤسس على فقدان التعليل اصلا وهضم حقوق الدفاعـ 

صل ية ان صفة المدعي غير متوفرة لانه تخلى عن الاالمعقب تمسك امام محكمة البدا

الا ان  واعاد التمسك بذلك امام محكمة الاستئناف 2000التجاري لفائدة ابنته منذ عام 

دفاع ق الالمحكمة لم تجب عنه لا بالسلب ولا بالايجاب وذلك هو فقدان التعليل وهضم حقو

 وطلب نقض القرار المطعون فيه .

 ةـــمــكـــــالمح

    لثالث المؤسس على فقدان التعليل وهضم حقوق الدفاع :المطعن اعن  
د    قثثثرار المنتقثثث لثثثدفاع  حيثثثث نعثثثى المعقثثثب علثثثى محكمثثثة ال هضثثثم حقثثثوق ا

م تلتفثت الثى الثدفع المفضي الى انعدام د التعليل عندما لث ام المؤسثس علثى انعث
ده فثثي القيثثام لانثثه سثثبق منثثه التنثثازل عثثن الاصثثل التجثثاري  فة المعقثثب ضثث صثث

 لفائدة ابنته بموجب لكتب المحثرر فثي المستغل بالمحل عدد 
10/2/2000 . 

حيثثثث لا جثثثدال فثثثي ان المحكمثثثة غيثثثر ملزمثثثة بثثثالرد صثثثراحة علثثثى جميثثثع و
دفوعات المعقبة ما دامت قثد تضثمنت اسثانيد قرارهثا الثرد الضثمني المسثقط 

 لتلك الدفوعات.
 حكمثة الثدفوعات الجوهريثة التثيانه اذا تناولثت المفي وحيث لا جدال كذلك 

من شانها التاثير على وجه الفصل فان تجاوزها لبعض المطاعن التي ليست 
ه انثثولهثا تلثك الصثبغة لثيس مثن شثانه ان يشثوب قضثاءها بالقصثور ضثرورة 

دة المعقثثثب  لثثثى اوراق القضثثثية ان المبثثثالغ المحكثثثوم بهثثثا لفائثثث ا ا تبثثثين رجوعثثث
ا لثثه ولثثيس  عثثدد  ضثثدها كانثثت نظيثثر القيمثثة الكرائيثثة للمحثثل فه مالكثث بوصثث

نظير قيمة الاصل التجاري المستغل به بصثرف النظثر عثن مالكثه بمثا يكثون 
ده لثثم يعثثد مالكثثا للاصثثل التجثثاري  لثثدفع بثثان المعقثثب ضثث المثثذكور غيثثر معثثه ا

منثثتف فثثي النثثزاع ولا مثثؤثر علثثى سثثلامة النتيجثثة التثثي انتهثثت اليهثثا محكمثثة 
 القرار المنتقد واتجه رد هذا المطعن .
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 عن المطعنين الاول والثاني لتداخلهما ووحدة القول فيهما :   
من م م م ت ان تتضمن عريضة الدعوى اسانيدها  70حيث ولئن اوجب الفصل 

نوني الذي الذي يليه لم يرتب أي جزاء على عدم بيان السند القا 71القانونية فان الفصل 

لوقائع تتعهد باالاصل بار ان محكمة استقر فقه القضاء على اعتكما تاسست عليه الدعوى 

نوني القا وتحدد النظاملتلك الوقائع  وتعطيها التكييف القانوني المناسبالمعروضة عليها 

تي ع الالمؤطر لها ولا رقابة عليها في ذلك بشرط ان يكون ذلك التكييف سليما والوقائ

ي النص القانونتعهدت بها والتي لها اصل ثابت بملف القضية تستوعب شروط انطباق 

 المعتمد من قبلها .

 استبعدتوحيث تبين رجوعا الى مستندات القرار المنتقد ان المحكمة مصدرته 

 وانتهت من م ا ع استنادا الى ان الضرر لم ينشا عن الجنحة او شبهها 115تطبيق الفصل 

ع  ا من م 278الى تبني حيثيات محكمة البداية التي اسست التعويض على احكام الفصل 

 عي فيالمد دداعتبارها ان الوقائع المعروضة عليها والتي لم يحويعكس وهو ما يستبطن 

ها ها القانوني ولا النظام القانوني الذي طلب على اساسه التعويض مناطالاصل سند

في  اماتالمسؤولية التعاقدية التي تقوم بالضرورة على وجود عقد بين الطرفين رتب التز

ن محدهما بها ورتبت حق الطرف المقابل في التعويض عما لحقه جانبهما ثبت اخلال ا

صل الف ضرر جراء ذلك وقد تدعم هذا التمشي من محكمة القرار المنتقد باعتمادها احكام

 من م ا ع في بيان المدة المقررة لسقوط حق القيام بالدعوى الماثلة .  402

ط بين اق رابوجود لعقد او اتفوحيث وخلافا لما جاء باسانيد القرار المنتقد فانه لا 

حكام ن للاالطرفين وان الوقائع الثابتة بملف القضية مؤداها ان المعقب امتنع عن الاذعا

 غايةبالصادرة ضده لفائدة المعقب ضده وتعسف في استعمال حقه في اللجوء الى القضاء 

 لاحكاماذا لانفمن التحوز بملكه   المعقب ضدهتعطيل تنفيذ الاحكام الصادرة ضده ومنع 

اب بالصادرة لفائدته وهي وقائع تندرج ،وعلى عكس ما ذهبت اليه محكمتا الاصل، في 

جلة المسؤولية التقصيرية المترتبة عن الجنحة وشبهها الواردة بالباب الثالث من م

 الالتزامات والعقود .

كيفت  ةبدايوحيث وترتيبا على ما سبق فان محكمة القرار المنتقد ومن قبلها محكمة ال

بق ير منتطغوني النزاع تكييفا لا يتلاءم والوقائع التي تم تعهيدها بها واطرتها في نظام قان

 لمترتبةية اعليها مما افضى بها الى الانتهاء الى نتيجة غير سليمة بخصوص الاثار القانون

م دلتقا المدة المقررةعلى ذلك النظام القانوني من حيث النص القانوني المنطبق بخصوص 

يح الدعوى واسست بذلك قضاءها على سوء تقدير لوقائع الدعوى وادلتها ومخالفة لصر

 ستئنافة الاالاحكام القانونية الامر الذي يتعين معه نقض قرارها واحالة القضية على محكم

 ب لاعادة النظر فيها مجددا بهيئة اخرى .

يه ن الوارجاع معلومها المؤم وحيث كسب الطاعن من طعنه واتجه اعفاؤه من الخطية     

 من م م م ت .    184عملا بالفصل 
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 ولهذه الاسباب

ة احالقررت المحكمة قبول مطلب التعقيب شكلا واصلا ونقض القرار المطعون فيه و     

فاء ة واعبهيئة مغايرلاعادة النظر فيها مجددا  بملف القضية على محكمة الاستئناف 

 الطاعن من الخطية وارجاع معلومها المؤمن اليه  .

عن الدائرة  19/2/2020بحجرة الشورى يوم الاربعاء  وصدر هذا القرار   

 سيدةالمدنية الواحدة والعشرين برئاسة السيدة  وعضوية المستشارين ال

العمومي السيد  والسيدة وبمحضر المدعي

 .وبمساعدة كاتب الجلسة السيد 

 ـ وحرر في تاريخه ـ 
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