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 الجمهـوريــة التـونسيــة

 وزارة العـــدل

 محكمـــــة الـتعقيـــب

 ـــدد 65872القـــــرار عــ

 30/11/2011 تــاريخـه :

 

 القرار : نص

 الحمد لله وحده،

  أصدرت محكمة التعقيب القرار الآتي :أصدرت محكمة التعقيب القرار الآتي :

 

 س. ف من الاستاذ 111تحت عدد  2011جويلية  16في المقدم مطلب التعقيب بعد الاطلاع على 

  .المحامي لدى التعقيب

  .في ش م ق التعاوني ا. تأمينالمعقبة : شركة النيابة عن : 

  ( ج ب.1ضـــد : 

  .للنقل في ش م ق ( شركة ش.2

   ( ر ا.3

تدائية المحكمة الابعن *** الصادر بتاريخ  2591القرار الاستئنافي المدني عدد طعنا في 

  .اكم النواحي التابعة لهامح لأحكامبوصفها محكمة استئناف 

 جراءوإائي الحكم الابتد بإقراروالقاضي بقبول الاستئنافين الاصلي والعرضي شكلا وفي الاصل 

مها تغريالعمل به طبق نصه وتخطئة الطاعنة بالمال المؤمن وحمل المصاريف القانونية عليها و

  .ماةمحا أجرةضده الاول بمائتي دينارا لقاء  المستأنفعرضيا لفائدة 

  .لو تاذ واسطة عدل التنفيذ الاسب يب المبلغة للمعقب ضدهوبعد الاطلاع على مستندات التعق

 .2010مارس  12بتاريخ  01754حسب محضره عدد 
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 2011أوت  12جميع الاجراءات والوثاق المقدمة في وعلى نسخة الحكم المطعون فيه وعلى 

  .من م م م ت 185الفصل  حسب مقتضيات 

نيابة  ب. نالاستاذة  2/3/2011 فيلرد على تلك المستندات المقدمة لاع على مذكرة اوبعد الاط

  .عن المعقب ضده والرامية الى رفض مطلب التعقيب اصلا ان صح شكلا

طلب بول مقوبعد الاطلاع على ملحوظات النيابة العمومية لدى هذه المحكمة والرامية الى طلب 

   .لمطعون فيه مع الاحالةالتعقيب شكلا واصلا ونقض القرار ا

 وبعد الاطلاع على اوراق القضية والمفاوضة بحجرة الشورى صرح بما يلي : 

 الشكل :  حيثمن 

بعده  وما 175احكام الفصل حيث استوفى مطلب التعقيب جميع اوضاعه وصيغه القانونية طبق 

 من م م م ت مما يتجه معه قبوله من هذه الناحية .

 الاصل :  حيث  من

في  المدعي ا قياماق التي انبنى عليهالاور دها القرار المنتقد ورويفما اث تفيد وقائع القضية كحي

ثاني لوب الء سير المطلدى محكمة الدرجة الاولى عارضا انه اثناالان( الاول الاصل )المعقب ضده 

ام لاصطدللنقل وقع ا ش.لاولى شركة لة على ملك المطلوبة اقيحنة ثالى الخلف بواسطة شا ر ا.

ا لمدعي مملابع الاعمدة الاسفلتية المركزة عليها الدالة المغطية لجزء هام من المستودع الت بإحدى

ر استصدامعاينة بواسطة عدل منفذ و بإجراءما قام على اثره العارض  تسبب في احداث اضرار به

  لمحكمة الابتدائيةعن رئيس ا 14/3/2009بتاريخ  10039اذن على عريضة تحت عدد 

دير ابها وتقاسب قاضي بتكليف خبير في البناء للتوجه الى العقار ومعاينة الاضرار اللاحقة به وبيان

المدعى  بإلزاملحكم اع ويطل با م 96حكام الفصل اء على ذلك فهو يؤسس دعواه على اقيمتها وبن

 ه عنتعويضا لعليهما بالتضامن بان يؤديا للمدعي المبالغ المضمنة بعريضة دعواه الاصلية 

  .الاضرار اللاحقة بعقاره وحمل المصاريف القانونية عليهما

 2/09/2009بتاريخ  13450وبعد استيفاء الاجراءات القانونية اصدت محكمة البداية حكمها عدد 

 لي : ي ما يفي ش م ق بان تؤدي للمدع التعاوني ا. تأمينالدخيلة شركة ال بإلزاميقضي ابتدائيا 

  .قاء قيمة ا لمضرةل 1248.437( 1

  .د اجرة اختبار400( 2
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  .مصروف محضر المعاينة 49.025( 3

  .10039د ا جرة محاماة عن الاذن على العريضة عدد  70.000( 4

  .على العريضة بالإذن الإعلاممصروف محضر  40.440( 5

  .د مصروف محضر الاستدعاء للجلسة 39.440( 6

 ا.م عليهيف القانونية على المحكوا لحال وحمل المصار د اجرة محاماة لقاء قضية150.000( 7

سب ح راربالإقالمحكوم ضدها واثر الترافع اصدرت محكمة ا لدرجة الثانية قرارها  فاستأنفته

  .منطوقه المبين بالطالع

 فتعقبته الطاعنة الان بواسطة محاميها الذي نعى عليها ما يلي : 

 ( تحريف الوقائع : 1

 نه لاان ملف القضية خال من محضر معاينة ودية او محضر بحث جزائي فا بمقولة انه طالما

لوقائع رفت اوبذلك تكون قد حيمكن محكمة القرار المنتقد القول ان وقائع قضية الحال تعد ثابتة 

  .وعلى هذا الاساس يكون حكمها موجبا للنقض

  تأمينلمن مجلة ا 110تطبيق احكام الفصل ( خرق وسوء 2

نة لمعايوبخلاف ما جاء بحيثيات الحكم المطعون فيه فانه من الثابت من محضر ا بمقولة انه

يض عنها لتعوعوى الحالية لا يتضمن ما يفيد ان الاضرار المراد ادوتقرير الاختبار ان مؤيدات ال

ن الطاعنة فا تأمينمن مجلة ال 110الفصل  لأحكامتسبب فيها المجرروة وعلى هذا الاساس وتطبيقا 

 أمينتثبت ي تأمينملف القضية لا يتضمن عقد  ي نتائج الحادث موضوع قضية الحال طالما انلا تغط

ه الثانية في فقرت تأمينمن مجلة ال 110المعقبة للشاحنة المتسببة في الاضرار خاصة وان الفصل 

ة كل وسيلة )الجارة والمجرورة( على حد تأمينجاءت واضحة وتقتضي بصفة صريحة انه يجب 

ان  دم ثبوتلع بالإضافةالمعقبة للشاحنة  تأمينيثبت  تأمينان ملف القضية لا يتضمن عقد وطالما 

ه يف نالمجرورة هي التي تسببت في الاضرار المراد التعويض عنها وبذلك يكون الحكم المطعو

  .الأداءبالمعقبة  بإلزاملما قضى  تأمينمن مجلة ال 110ضعيف التعليل وقد اساء تطبيق الفصل 

 :  تأمينمن مجلة ال 117خالفة احكام الفصل ( م3
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 المعقب ستودعبمقولة انه بمراجعة الوثائق المظروفة بالملف يتبين ان وقائع الحادث تمت داخل م

  ين.تأممن مجلة ا ل 3ضده الاول الان وبالتالي فهو لا يعتبر حادث طريق كما عرفه الفصل 

اللاحقة  تعويض الاضرار تأمينيشمل عقد ال تقتضي ان تأمينمن مجلة ال 117وان احكام الفصل 

  .والممتلكات بالأشخاصبمناسبة جولان العربات 

 الوجوبي تعويض الاضرار التالية :  تأمينولا يشمل ال

 نتأميلاهـ : الاضرار الناتجة عن عمليات شحن العربة بالبضائع او تفريغها منها وان عقد 

ن ولا يضم تأمينجولان العربة موضوع عقد ال المضاف للملف يضمن المسؤولية المدنية عند

طلب ا يتالاضرار الناتجة بمناسبة عمليات شحن العربة المؤمنة او انزال البضائع منها وهو م

طعون م المخاص وهو ما لم يتوفر في قضية الحال وبخلاف ما جاء بحيثيات الحك تأميناكتساب عقد 

ون امكانية تمسك دم اع لا يحول من الناحية القانونية  96الفصل  لأحكامفيه فان استنادا المعقب ضده 

 تأمينع عقد الوباعتبار ان موضو تأمينمن مجلة ال 117الفصل  لأحكامتطبيقا  تأمينالمعقبة بعدم ال

هو وومية المسؤولية المدنية عن استعمال العربة عند حصول حادث بالطريق العم تأمينينحصر في 

ف ضعي مالا ينطبق على معطيات قضية الحال وعلى هذا الاساس فان الحكم المطعون فيه قد جاء

طاق عقد ن وتجاوزه تأمينمن مجلة ا ل 117الفصل  لأحكامتطبيق القانون لمخالفته  وأساءالتعليل 

 عرضه للنقض.مما ي تأمينال

 :  تأمينبنود عقد ال تأويل( سوء 4

ه الما انطمن له تبقى نافذة في حق المؤ تأمينلمنصوص عليها بعقد الالشروط التعاقدية ابمقولة ان 

روط الش صادق عليها وان ما يفهم من خلال استقراء ما وقع التنصيص عليه بالصفحة الثانية من

موضوع  لحادثالثانية )المؤمن له ( هي التي يتحمل نتائج اان المعقب ضدها  تأمينالخاصة لعقد ال

قع وقضية الحال وبذلك تكون محكمة القرار المنتقد لما قضت بخلاف ذلك قد اساءت فهم ما 

 تأمينلقد اعومفاده اتفاق طرفي  تأمينالتنصيص عليه بالصفحة الثانية من الشروط الخاصة لعقد ال

غير  احنةالمجرورة المؤمنة لدى ا لمعقبة وتكون تابعة لش على انه في صورة حصول حادث بواسطة

 مل نتائجن يتحفان المؤمن له هو م التعاوني ا. تأمينير شركة الغ تأمينمؤمنة او مؤمنة لدى شركة 

  .المترتبة عنه والأضرارهذا الحادث 

 م م م ت :  110( مخالفة احكام الفصل 5
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عدد  عريضةعلى ال بالإذنول للقضية بعدم اعلامها بمقولة ان الطاعنة قد تمسكت منذ الطور الا

ار ختبوبالتالي عدم حضورها اعمال الاختبار سند الدعوى الحالية وبمراجعة تقرير الا 10039

وعلى  لحهايتضح انه لا يتضمن ما يفيد استدعاء المعقبة لحضور اعمال الاختبار والدفاع عن مصا

ا قبة وتبعالمع غير نافذ في حق العدلي المضاف للملف يبقىلاختبار هذا الاساس فان ما ورد بتقرير ا

ا يجعله مم م م ت  110تطبيق الفصل  وأساءلذلك فان الحكم المطعون فيه قد جاء ضعيف التعليل 

  .عرضة للنقض

 المحكمــــــــــــــــة

 عن المطعنين الرابع والخامس : 

م م م ت  110رائية طبق ما يقتضيه الفصل حيث ان المنازعة في اعمال الاختبار من الناحية الاج

رة لدى مـة اول لمساارة الـا لذلك اثـة الدرجة الثانية ولا يحق تبعـهي مسالة لم تقع اثارتها لدى محكم

  .يةلناحلتعقب باعتبارها تتعلق بمصالحة ا لخصوم مما يتعين معه رد المطعن من هذه امحكمة ا

اصة بعقد م اع فيما يتعلق بالشروط الخ 242الفصل  امبأحكوحيث انه من جهة اخرى فان الدفع 

الى احكام  لاصل استناداقد اجابت عنه محكمة ا Q 7 Aوالذي تضمن احد بنودها المعنون ب تأمينال

من ن للمؤواستثناءاته التي يمك تأمينم ت الذي يحدد على سبيل الحصر حالات عدم ال 120الفصل 

كان ن فليس من ضمنها الحالة المحتج بها من الطاعنة الاان يعارض بها ضحايا حوادث المرور و

  .ذلككجواب المحكمة في طريقه واقعا وقانونا مما يتعين معه رد ا لمطعن من هذه ا لناحية 

 لقول فيها :  لاتحادعن بقية المطاعن 

 عنه تعويضحيث تبين بالرجوع الى القرار المطعون فيه ان المحكمة اعتبرت الضرر المطالب بال

رة مجرومتضرر وان الثابت وانه ناتج عن اصطدام المجرورة بالعمود الاسمنتي داخل مستودع ال

 عربة وكللك الؤولية المدنية لمبرمه وماسم)المعقبة الان ( وهو عقد يغطي ال مؤمنة لدى المستأنفة

 ات كما عللت المحكمة رأيه م 110الفصل  لأحكامشخص يتولى حفظها او سياقتها استنادا 

اع م  96على المسؤولية عن فعل الشيء مناط احكام الفصل تأسس قد  بأنهخصوص مسالة القيام ب

ت  ورتب ريقهطحوادث المرور في غير  كون الحادث لا يعتبر من قبيلبما يجعل الدفع بعدم التغطية ب

 نوني برد الدفع والقضاء بالتعويض.على ذلك اثره القا
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اط فظ منلحتأسس على مسؤولية اما اعتبرت ان القيام قد وحيث ولئن كانت المحكمة على صواب ل

اتج نم اع بما مؤداه اقرار ضمان ما يترتب عن الاخلال بهذه المسؤولية من ضرر  96الفصل 

 وادثصرف النظر عن ما اذا كانت الحادثة من قبيل حشرة عن الشيء الذي هو في الحفظ وبمبا

 ن وتحديدلقانولاليها كانت في غير طريقها لمخالفتها  ي انتهتإلا ان النتيجة التالمرور او غيرها 

طريق من مجلة الطرقات الذي يعرّف حادث المرور بكونه كل حادث فجئي يحصل على ال 3الفصل 

وجب تست لتيالشأن في قضية ا لحال ايس داخل مستودع كما هو ... الخ ... أي مفتوح للجولان ول

لان والناجمة عن ج للأضرارالوجوبي  تأمينشمل الحال ان ي بأيةخاص ولا يمكن  تأمينوجود 

الطرقات ن بلاوضرار الناتجة عن الاخلال بحفظ الشيء بعيدا عن الجالعربات بالطرقات مثل هذه الا

 مينتأالوجوبي على فرض انطباقه  تأمينم ت يستثنى تغطية ال 117هذا علاوة على ان الفصل 

لحال اضية بضائع او تفريغها منها وهي الصورة في قالاضرار الناتجة عن عمليات شحن العربة بال

 المطعن في طريقه من هذه الناحية. بما يجعل

تكى المش وحيث انه من جهة اخرى وخلافا لما ذهبت اليه فانه لاشيء بالملف يفيد ان الاضرار

 كمة لالمحل اا جاء بتعليمنها قد تسببت فيها المجرورة دون في الشاحنة وان الاقرار بثبوت ذلك كم

معقبة يها الفعد ان نازعت بير بخللأضرار التي عاينها البة الشأن بالنسه بالملف وكذلك شيء يجمع

ند حصول ة عشرية الذي تم اجراؤه مباار الاحتكام لمحضر المعاينة الودالان وكان على محكمة القر

 وان عدم لانلمعقبة ااجراء رقابتها على نتيجة الاختبار المخدوش فيها من ا الحادث حتى يتمكن من

قضاءها  يورث على وجه الفصل في النزاع تأثيرهاتناولها لهذه المسائل ومناقشتها والرد عنها رغم 

  .ضعفا في التعليل موجب للنقض من هذه الناحية كذلك

 ولهـــــــاته الاسبـــــــاب

ضية حالة الققررت المحكمة قبول مطلب التعقيب شكلا واصلا ونقض القرار المطعون فيه وإ

 لإعادة ة لهامحاكم النواحي التابع لأحكامعلى المحكمة الابتدائية  بوصفها محكمة استئناف 

  .يهاالطاعنة من الخطية وإرجاع معلومها المؤمن ال وإعفاءالنظر فيها مجددا بهيئة اخرى 

سة مدنية الخامعن الدائرة  2011نوفمبر  30وقد صدر هذا القرار بحجرة الشورى يوم الاربعاء 

برئاسة السيدة  وعضوية المستشارين السيدين و

  .وبمحضر المدعي العام السيدة  وبمساعدة كاتبة الجلسة السيدة 
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 وحــــــــرر في تاريخـــــــــه 

  


