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 الجمهورية التونسية

 الحمــد لله                     العدلوزارة    

 محكمة التعقيب 

 61392/62271 القضيةعدد 

 28/01/2019 القرار تاريخ

 أصــدرت محكمة التعقيـب القرار الاتي :

 تحت عدد 13/03/2018بعد الاطلاع على مطلب التعقيب المقدم في 

  لدى التعقيبالمحامي   "ح.ه" الأستاذمن   6732

  "س.ن"  نيابة عن

ها مقرها بشارع ال الحمامات محل مخابرتها بمكتب محامي

ي ة  الفضشارع 166الكائن بـ "ح.ه" الأستاذ

الطابق السادس 

تنوبه  ***مقره بشارع  قرب  "ح.ا" -1ضد 

 "ف.ك"ة الأستاذ

  ***مقره بشارع  "ح.ع"-2

   ينوبها ****مقره بشارع  قرب  "ح.ر" -3

 "س.ي" الأستاذ

 ا   ****مقره بشارع ا قرب  "ح.م" -4

 اذالأستمن  11/04/2018المقدم في بعد الاطلاع على مطلب التعقيب و

 ى التعقيب المحامي لد "ي.س.ع"

 "س.ن" نيابة عن

 "ف.ك" الأستاذةتنوبه  "ح.ا" -1ضد 
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 "ح.ع"-2

 "ح.ر"-3

 "ح.م"-4

 24/05/2017 الصادر بتاريخ 25622طعنا في القرار الاستئنافي عدد 

 صليالأبقبول الاستئنافين والقاضي نهائيا محكمة الاستئناف  عن 

لقضاء من جديد بنقص الحكم الابتدائي وا الأصلوفي شكلا  والعرضي

هم  الي برفض الدعوى واعفاء المستانفين من الخطية وارجاع معلومها المؤمن

فين ستانوحمل المصاريف القانونية على المستانف ضدها وتغريمها لفائدة الم

 دينار لقاء اتعاب تقاضي واجرة محاماة  400.000بـ

دل طة عبواس موبعد الاطلاع على مستندات التعقيب المبلغة للمعقب ضده

 26/03/2018 بتاريخ  24339 حسب محضره عدد "ب.ح" التنفيذ الاستاذ

 ة فيوعلى نسخة الحكم المطعون فيه وعلى جميع الاجراءات والوثائق المقدم

 م م م ت. 185حسب مقتضيات الفصل  12/04/2018

بتاريخ على مستندات التعقيب المبلغة وبعد الاطلاع 

 حسب محضره عدد "ب.ر"  لأستاذابواسطة عدل التنفيذ 14/04/2018

ق وعلى نسخة الحكم المطعون فيه وعلى جميع الاجراءات والوثائ 18087

 م م م ت  185حسب مقتضيات الفصل  30/04/2018المقدمة في 

والقاضي  62271وبعد الاطلاع على القرار الصادر في القضية عدد 

  61392بضمها للقضية عدد 

ابددة العموميددة لدددى هددذه المحكمددة و وبعددد الاطددلاع علددى ملحونددات الني

 والحجز أصلاقبول التعقيب شكلا ورفضه الرامية الى طلب 
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 61392القضية عدد  فيالمقدم " س.ي" الأستاذتقرير وبعد الاطلاع على 

  24/04/2018بتاريخ 

المقدم في القضية عدد " ف.ك"ة الأستاذتقرير وبعد الاطلاع على 

بتاريخ  62271ضية عدد وفي الق 25/04/2018بتاريخ  61392

25/04/2018 

و بعد الاطلاع على اوراق القضية والمفاوضة بحجرة الشورى صرح 

 :علنا بما يلي

 من حيث الشكل

  ماو صددديغه  ماأوضددداعهلجميدددع  يينالتعقيدددب مسدددتوف  احيدددا  دددان مطلبددد

  مدالهوما بعده مدن م م م ت ممدا يتجده معده قبو 175القانونية طبق احكام الفصل 

 ناحية.من هذه ال

 من حيث الاصل

فدي  ةحيا تفيد وقائع القضية  يفما أوردها الحكم المطعون فيه قيدام المدعيد

ان في تسدوهها مدن   الابتدائيةلدى محكمة ةالآن عارض ةلمعقباالاصل 

المطلوب الأول جميع المحل التجاري الكائن بشارع

إخراجهددا مددن المحددل تنفيددذا للقددرار الاسددتئنافي  واندده فددي اطددار نددزاع قضددائي تددم

وهددذا القدرار قددد تددم نقضده مددن محكمددة التعقيددب  09/06/2006الصدادر بتدداريخ 

وصدر القرار الاستئنافي بعد إعادة النشر يقضي بالنقض والقضداء مجدددا بعددم 

مدن الأربداح نتيجدة إخراجهدا سماع الدعوى وقد قامت بقضية للمطالبة بما فاتهدا 

بتدداريخ  4884رى وتوقفهددا عددن العمددل وصدددر لفائدددتها الحكددم عدددد مددن المكدد

 518955.760يقضي بالزام المطلوب الاولبان يؤدي لها مبلد   30/03/2015
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دينار تعويضا لها عن الخسارة التي لحقتها جراء حرمانها من استغلال المكرى 

هايددة الددى 30080عددن الفتددرة الممتدددة مددن تدداريخ تنفيددذ القددرار الاسددتئنافي عدددد 

مع الفائض القانوني ولم يطعن المدعى عليه في الحكم المدذ ور  19/04/2014

خلال الاجال القانونية وانه اثناء النزاع القضائي القائم بين الطدرفين حدول فسدخ 

عقددد الكددراء والخددروج مددن المحددل وقيددام المدعيددة بمقاضدداة المدددعى عليدده الأول 

رار الاسدتئنافي القاضدي بالفسدخ استعجاليا قصد استرجاع المكرى بعد نقدض القد

والزامها بالخروج وصدور احكام قضائية لفائدتها قام المددعى عليده الأول بهبدة 

بتداريخ  "ر"و ذلك ابنته " م"في حق نفسه وفي حق شقيقه " ع"العقار الى ابنه 

المدعيدة وانده بهدف التفصي مدن دفدع مدا عليده مدن ديدون لفائددة  05/02/2011

بقضدية فدي نفدل الموضدوع للمطالبدة  07/01/2011اريخ سبق لها ان قامدت بتد

 06/12/2012بتدداريخ  62بددالتعويض عمددا فاتهددا مددن ربددك وصدددر الحكددم عدددد 

بتقددير الخسدارة  "ا.ع"يقضي بعدم سماع الدعوى بعد ان  لفت المحكمة الخبير 

وهذا الحكدم تدم نقضده والقضداء مجدددا بدرفض الددعوى 2011الى هاية سبتمبر 

وانه بالتامل فدي التدواريخ يتضدك ان المطلدوب الأول 18279د صلب القرار عد

مباشددرة بعددد رفددع المدعيددة  05/02/2011ابددرم عقددد الهبددة لفائدددة أبنائدده بتدداريخ 

أي بعد ان تا دد باحقيتهدا فدي التعدويض  07/01/2011لقضية في التعويض في 

ام عما لحقها من خسارة بغاية التفصي من الدين وعليه طلبدت تاسيسدا علدى احكد

ابطددال عقددد الهبددة المددذ ور مددع تغددريم المطلددوبين بالاتعدداب م ا ع  306الفصددل 

 والمصاريف . 

محكمددددة البدايددددة حكمهددددا  وبعددددد اسددددتيفاء الاجددددراءات القانونيددددة اصدددددرت

بابطال عقد الهبة المبدرم بدين قاضي ابتدائيا  11/04/2016ـدد بتاريخ 6057عـ
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في حق نفسه  "ح.ع"و "ح.ر"ا وابنيه المدعى عليهم "ح.ا"المدعى عليه الأول 

وجليسدده  "ق.ح.ر"والمحددرر بواسددطة عدددل الاشددهاد  "ح.م"وفددي حددق شددقيقه 

بتدددددداريخ  05/02/2011بتددددداريخ  والمسددددددجل بالقباضددددددة الماليدددددة بال

والددزام المدددعى علدديهم بالتضددامن فيمددا ***تحددت وصددل عدددد  07/02/2011

ء اتعداب تقاضدي واجدرة محامداة بينهم بان يؤدوا لفائدة المدعية ثلاثمائة دينار لقا

معدلددة وحمددل المصدداريف القانونيددة علدديهم وبقبددول الدددعوى المعارضددة شددكلا 

 ورفضها أصلا .

وأصدددرت محكمددة الاسددتئناف   الحكددم المددذ ور المحكددوم ضدددهمفاسددتانف 

 ما يلي : عليه ناعية الأصلالمدعية في ه تفعقب أعلاهقرارها المذ ور 

  "ح.ه"  من الأستاذ 61392قضية عدد مستندات الطعن المقدمة في ال

  ما يلي : م ا ع  306الخطا في تطبيق احكام الفصل  -1

في ثبوت وجدود ديدن سدابق للمعقبدة :قدولا ان المحكمدة  اندت اعتبدرت ان -أ

الدين المتخلد بذمة المعقب ضدده  دان لاحقدا لعقدد الهبدة المحدرر لفائددة ابنيده فدي 

يددددوم  62اطددددار القضددددية عدددددد حددددين ان المعقددددب ضددددده تددددم اسددددتدعا ه فددددي 

فلم ينتظدر مد ل القضدية وتدولى  14/02/2011للحضور بجلسة  07/01/2011

وبالتالي فان المعقب ضده  ان على يقين تام  05/02/2011ابرام عقد الهبة في 

بعد ان حرمها من استغلال المكرى لسنوات وهندا من حق المعقبة في التعويض 

م ا ع نجدد انده يشدترط وجدود  306للفصدل يبرز ر ن سوء النية وانه بدالرجوع 

نشداة  حق تم الاضرار به من خلال ابرام العقد المعني بالابطال والعبرة بتداريخ 

الحددق ولدديل بتدداريخ اسددتحقاقه وان حددق المعقبددة فددي التعددويض لدده تدداريخ سددابق 

م ا ع لددم يشددترط وجددوب استصدددار  306لتدداريخ ابددرام عقددد الهبددة وان الفصددل 
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لرفدع الدددعوى البوليانيدة  مدا لددم ييخدذ تدداريخ السدند التنفيددذي داء الددائن سدندا بددالا

واندده لا شددك فددي ان عقددد الهبددة معيددارا فددي طلددب الطعددن فددي تصددرفات المدددين 

المطعددون فيدده بالابطددال قددد ابرمدده المعقددب ضددده بددالتواطر مددع ابنيدده للاضددرار 

سدماع بحقوق المعقبة وذلك مباشرة اثر تلقيده اسدتدعاء للحضدور امدام المحكمدة ل

 جوابه عن الدعوى التي رفعتها المعقبة في طلب التعويض عما فاتها من أرباح

في خصوص شرط ان يكون المدين معسرا واسدتخلاص المحكمدة لعددم -ب

 م ا ع واندده 306تددوفر سددوء النيددة :قددولا ان شددرط الاعسددار لددم يددات بدده الفصددل 

 ت أخدرى لان يف للمدعية ان تثبت ان المعقب ضده ليل له عقارات او منقولا

بمثابددة مطالبتهددا باثبددات امددر سددلبي واندده لددو صددك ان للمعقددب ضددده  ذلددك هددو

 فدي رده عدن الددعوى الحاليدة بدان لده أمدلاكمنقولات او عقارات أخرى لتمسك 

 أخرى يمكن التنفيذ عليها دون المل من عقد الهبة 

بمقولدددة ان المحكمددددة تناولددددت هضمممق حقمممموع المممدفاع وضممممع  التع يممممل -2

اول ط وجود الدين السابق وعسر المدين عند ابرامده لكنهدا لدم تتندبالتمحيص شر

ائن شرط التغرير والتددليل المتمثدل فدي اثبدات نيدة المددين الاضدرار بحقدوق الدد

من خلال جعله هير قادر علدى اسدتخلاص دينده رهدم تطرقهدا الدى ذلدك الشدرط 

فددي معددري حددديثها عددن شدددروط الدددعوى البليانيددة وان عدددم تطرقهددا لشدددرط 

غرير والتدليل يجعل حكمها مشوبا بضدعف التعليدل فضدلا عدن هضدم حقدوق الت

 الدفاع 

بمقولددة ان النظريددة المطعممن المسممتمد مممن نلريممة التحيممل ع مم  القممانو  -3

المذ ورةتهدددف الددى افشددال المحدداولات التددي تهدددف الددى الاسددتفادة المصددطنعة 

ى نقدض الحكدم وهير الطبيعية في بعض القواعد القانونيدة وان اعمالهدا يدؤدي الد
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المطعون فيه ذلدك ان المعقدب ضددهم عمددوا الدى ا تسداب حدق الملكيدة باعتمداد 

التحيددل والغددت مسددتندين الددى مبدددا حريددة التعاقددد والحددال ان البددائع 

لفائدة الغير بمبال  مالية هامة وان الإحالة حصلت بدون عوي لفائدة أبنائده  دل 

قبدول التعقيدب التحيل والغت وعليه طلب  ذلك يؤ د وجود التواطر والرهبة في

دون إحالددة واحتياطيددا فددالنقض مددع شددكلا واصددلا ونقددض الحكددم المطعددون فيدده 

 الإحالة 

 "ي.س.ع"  من الأستاذ 62271مستندات الطعن المقدمة في القضية عدد 

م م م ت  3فقرة 175م ا ع والفصل  306الفصل  القانو :خرع *

لعقد  حقوق المعقبة  انت ثابتة وسابقةان  قولا من نفس المج ة  12والفصل 

من  تبينيوانه الهبة المراد ابطاله وذلك عبر النزاع الذي طال ردحا من الزمن 

 مة لمالمحكتواريخ الاحكام وان حقوق المعقبة سابقة لعقد الهبة وبالتالي فان ا

ا ع  م 306اعتبرت ان حقوق المعقبة  انت لاحقة لعقد الهبة قد خرقت الفصل 

 واساءت تطبيقه

قولا ان المشرع لم  م م م ت 12فقرة والفصل  175خرع الفصل  -2

ما هيشترط ان تكون حقوق المعقبة سابقة لعقد الهبة وجاءت بشرطين اثنين 

ذلك  المديونية السابقة لعقد الهبة وعدم اثبات عسر المدين وفيعدم ثبوت 

 تجاوز للسلطة وخرق لمبدا الحياد 

بمقولة ان سوء نية المعقب ضده ية للاضرار بالمعقبة سوء النية الرام-3

 انت متوفرة منذ انطلاق النزاع بدليل انه بمجرد تنفيذ القرار الاستئنافي 

القاضي بالفسخ ودون ان يترقب مال التعقيب قام باقحام الد ان بمحل السكنى 

لكي يصعب التنفيذ على المعقبة  ما رفض حضور عملية الاختبار في اطار 
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ثم وبعد شهر من استدعائه من قبل الخبير عمد الى ابرام عقد  62قضية عدد ال

والمتمثل في  306الهبة  ما ان التغرير والتدليل المشار اليهما صلب الفصل 

 نية الاضرار يستنتج من العلاقة القائمة بين المتعاقدين 

بين بمقولة ان تعليل المحكمة حكمها رجوعا الى سب هضق حقوع الدفاع-4

لا  هما عدم وجود مديونية سابقة لعقد الهبة وعدم اثبات عسر المعقب ضده

م تتناول لم يات بهذه الشروط  ما ان المحكمة ل 306يستقيم باعتبار ان الفصل 

 هو التغرير والتدليل  أساسيعنصر 

تحريف الوقائع وضعف التعليل بمقولة ان المحكمة تر ت الوقائع -5

 الى بالإضافةالحقيقية جانبا وذهبت تبحا عن شروط لم يشترطها المشرع 

اهملت وضاء اهمال الوقائع الثابتة من خلال احكام نهائية باتة قد اتصل بها الق

تلك بنة خ المضمالوثائق المظروفة بالملف ولم تتول اجراء مقارنة بين التواري

ذي الامر ال 306الوثائق بل ا تفت بمناقشة شروط لم يتعري اليها الفصل 

حكم ال الأصلجعل قرارها فاقد التسبيب وعليه طلب قبول التعقيب شكلا وفي 

  إحالةبنقض القرار بدون 

 الدفوعاتان  "س.ي" الأستاذوحيا جوابا على مستندات التعقيب لاحظ 

اد ة اجتهوتهدف الى مناقشوتهم الوقائع  الأصلا محا م المثارة الان ردت عليه

 متى قبل أصلاوانتهى طالبا القضاء برفض مطلب التعقيب عليه والمحكمة 

 .شكلا 

  61392و 62271المقدمة بالقضيتين  وحيا جوابا على مستندات التعقيب

م ا ع اشترط للقيام بالطعن في العقد  306ان الفصل  "ف.ك"ة الأستاذ تلاحظ

وخاليا من النزاع وسابقا عن التصرف المطعون  الأداءن يكون الدين مستحق ا
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فيه وان يكون التصرف او العقد موضوع طلب الابطال هايته التغرير 

والتدليل بقصد الاضرار بحقوق الدائن والتنقيص من الضمان العام لدينه 

وى علاوة عن اثبات التواطر بين المتعاقدين وهي شروط لم تتوفر في دع

متى قبل  أصلاالمعقبة وعليه وانتهت طالبة القضاء برفض مطلب التعقيب 

 شكلا .

 ةـــــــــــمـــــــكـــحــــــــــالم

 كل المطاعن لوحدة القول فيها عن 

ين م اع في فقرته الأولى أنه " يجوز للدائن 306حيا إقتضى الفصل 

 م بينه تممهاأن يطعنوا في حق أنفسهم في العقود التي تممها مدينه

م حكالإضرارهم  في حقوقهم تغريرا أو تدليسا لكن دون أن تقع مخالفة الأ

 المتعلقة بالحالة الشخصية والميراث " 

احتدم الخلاف بين طرفي التداعي بخصوص توفر شروط وحيا 

صدد ا الالدعوى البليانية وما انتهت اليه محكمة الحكم المطعون فيه في هذ

 مذ ورةى الاريخ نشية حق المعقبة الان في القيام بالدعوولا سيما تقديرها لت

 بطاله اراد وشرطي الاعسار وسوء نية المدين في التعاقد بابرام عقد الهبة الم

وحيددا ان إسددتقراء الحكددم المطعددون فيدده يحبددرز أنم محكمددة الحكددم 

ها المطعون فيه اعتبرت ان الطاعنة بالابطال المعقبدة الان اسدتمدت صدفت

 الصادر فدي 4884ال القضاء  بالحكم الصادر في القضية عدد تبعا لاتص

 اما قبل ذلك فان صفة الدائن  انت محل نظر المحكمة 30/03/2015
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وحيددا ان المددنهج الددذي اختارتدده محكمددة الحكددم المطعددون فيدده فددي 

ونددص  المعقبددة الان فددي القيددام بالدددعوى البليانيددة يتجددافى لأحقيددةتقددديرها 

 فقه وفقه القضاء على نحو ما ييتي بيانه القانون وما جرى عليه 

فقدرة  306وحيا ومن جهة أولى تتجه الإشارة الى ان نص الفصل 

أولى  ان علدى هايدة مدن العموميدة فيمدا يخدص طبيعدة الددين الدذي يمكدن 

 ن يكدوناعتباره سندا للقيام بالدعوى البليانية وعليه فان القدول بضدرورة ا

ن قددد المدراد ابطالده انمددا هدو خدروج عددالددين مسدتحقا فددي تداريخ ابدرام الع

عبددارات الددنص بتحميلهددا لمعدداني لددم يجددنك لهددا المشددرع و ينطددوي علددى 

قدة م ا ع القاضي بانده "اذا  اندت عبدارة القدانون مطل 533مخالفة للفصل 

 306جرت على اطلاقها "وهو ما يتا دد مدن خدلال مقارندة ندص الفصدل 

مدددن  237المدددادة المددذ ور بنصدددوص وردت بتشدداريع مقارندددة مدددن ذلددك 

 القانون المدني المصري التي ا دت على شرط استحقاق الدين فدي تداريخ

التصرف الضار حيا جاء بها انه "لكل دائدن اصدبك حقده مسدتحق الأداء 

وصدر من مدينه تصرف ضار به ان يطلب عددم نفداذ هدذا التصدرف فدي 

" حقددده ..."وبالتدددالي فدددان الاختيدددار التشدددريعي لمطلدددق عبدددارة "الددددائنين 

 يفضي الى اعتبار ان قول المحكمة بدان القيدام بمثدل دعدوى 306بالفصل 

الحددال مددرتبر بشددرط اسددتحقاق الدددين او سددابقية ذلددك فددي تدداريخ العقددد 

  اتصال القضاء بالمديونية المدعى بها لا سند له من القانون

وحيا وفي ذات السياق وفي معري بسر محكمدة القدانون رقابتهدا 

الأصددل لحكمهددا تتجدده الإشددارة الددى ان الامددر  علددى حسددن تعليددل محكمددة
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التي  او الكاشفة وهيالأحكام المقررة يقتضي ابتداء ضرورة التفريق بين 

المحكمة لما  وأو مرا ز  انت موجودة من قبل إصدار الحكم  اتقرر حقوق

تقضي بها فدي الندزاعإ إنمدا هدي فقدر تقدرر مددى تدوفر الحقدوق المتندازع 

 وتوضك أوجده الحدق بالنسدبة لكدل طدرف فيهدا عليها بين أطراف الدعوى

التي تنشي  والأحكام المنشئة  وينشر حقوقا لم تكن موجودةإ  لاوهي بذلك 

 حقوقا أو مرا زا لم تكن موجودة من قبل إصدار هذه الأحكام 

انمددا هددو  4884وحيددا لمددا  ددان الحكددم الصددادر فددي القضددية عدددد 

ه لدالتجاري  بل هو مقدرم  بطبيعته ليل بالحكم المنشي لحق صاحبة الأصل

ق ومصرح به فالحق موجود قبل استصدار السند التنفيذي طالمدا  انده تعلد

ن مدبالزام صاحب المحل بيداء قيمة الخسارة اللاحقة لهدا جدراء حرمانهدا 

إ  19/04/2014الى هايدة  29/10/2006استغلال محلها عن الفترة من 

ل باندده  ددان منطلددق فددان اعتمدداده مددن محكمددة الحكددم المطعددون فيدده للقددو

حدق ا تساب المعقبة الان لصفة الدائنة يفضدي الدى اعتبداره حكمدا منشدئا ل

 وهو امر مجانب للصواب متجافي وطبيعة ذلك الحكم 

 ةالاستثنائي الصبغةان ومن جهة أخرى فانه مع التي يد على وحيا 

بسر سلطة الدائن على مكاسب مدينه  التي تفضي الى -البوليانية  للدعوى

في  يتدخلمواله الموجودة بذمته المالية أو التي خرجت منها بجعله وأ

أن  تقتضي  -إلى الانتقاص من ضمانه العام أو إفقاره التصرفات الرامية

يكون حق الدائن على قدر من الجدية والقوة بما يبرر القيود المفروضة على 

عامل حرية المدين في التصرف في مكاسبه والمساس بمصالك الغير الذي ت
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وهو ما ا دته محكمة التعقيب من خلال القرار  معه وبالحقوق التي ا تسبها 

 تحت عدد  31/05/2012التعقيبي الصادر عن الدوائر المجتمعة في

إ فان تقدير المحكمة لعنصر المديونية في جانب المعقبة  19030.2007

ن م ا ع ذلك ا 306الان  ان متسما بالمغالاة والخروج على نص الفصل 

العبرة بتاريخ وجود حق الدائن لا بتاريخ استحقاقه وان التحقق من 

الأسبقية الزمنية لصفة القائمة بالدعوى  دائنة لا تتحدد بتاريخ صدور 

الحكم الذي قدر التعويض عن الخسارة اللاحقة بالمعقبة وصيرورته باتا 

د الهبة وانما من خلال التحري في جملة العوامل الحافة بابرام المدين لعق

من ضمانه العام أو إفقاره ذلك وما اذا  انت تسفر عن نية المدين الانقاص 

يرتبر ارتباطا وثيقا بشرط هت المدين من ان شرط المديونية السابقة 

خلال سعيه الى الاضرار بالدائن فمتى ثبت ان الواهب  قد تصرف 

بت متوقعا انه سيصبك في وقت قريب مدينا  ان تصرفه مشوبا إ وقد ث

من جملة المعطيات الواقعية المتوفرة بالملف ان المعقب ضده الأول 

الواهب قد ابرم عقد الهبة بحعيْد تبليغه بعريضة الدعوى الابتدائية 

المتضمنة طلب الزامه بغرم الخسارة الناجمة عن حرمان المعقبة الان 

 من استغلال المكرى وهي عناصر اهملتها محكمة الحكم المطعون فيه 

س فقها وقضاء حيا سبق التي يد على انه وحي ا  ان هذا الراي  حرم

متى صدر التصرف عن المدين متوقعا انه سيصبك مدينا في وقت قريب 

رهما من ان –فقصد بتصرفه الاضرار بالدائن المستقبل إيجوز للدائن 

ان يطعن في هذا التصرف بالدعوى البوليصية  -حقه تال لتصرف المدين
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الوسير –ب المدين قد توفر ) لان الغت في جان

( 1023-1022صفحة –الجزء الثاني -في شرح القانون المدني الجديد

من خلال التفاته على شرط سابقية  ما أ د فقه القضاء المقارن هذا الراي 

الدين اذا ما توفرت عناصر تفيد نية المدين الاضرار بدائنه المستقبلي  وعلى 

ما جاء بالقرار التعقيبي الصادر عن الدائرة الثالثة بمحكمة  سبيل المثال

و ذلك  27/06/1972بتاريخ  71-11786التعقيب الفرنسية في القضية عدد 

بتاريخ  80-15960الدائرة الأولى من ذات المحكمة في القضية عدد 

07/01/1982  

Cour de cassation -chambre civile 3 -Audience publique du mardi 27 juin 1972 N° de pourvoi: 71-

11786 ( SI, EN PRINCIPE, L'ACTION PAULIENNE N'EST PAS OUVERTE AUX CREANCIERS 

POSTERIEURS A L'ACTE ATTAQUE, IL EN EST DIFFEREMMENT LORSQUE PAR CET ACTE 

FRAUDULEUX LE DEBITEUR A VOULU NUIRE AUX INTERETS DE SES CREANCIERS FUTURS) 
Cour de cassation -chambre civile 1 -Audience publique du jeudi 7 janvier 1982 -N° de pourvoi: 80-

15960(SI, EN PRINCIPE, L'ACTE CRITIQUE DOIT ETRE POSTERIEUR A LA NAISSANCE DE LA 

CREANCE, IL N'EN EST PLUS AINSI LORSQU'IL EST DEMONTRE QUE LA FRAUDE A ETE ORGANISEE 

A L'AVANCE EN VUE DE PORTER PREJUDICE A UN CREANCIER FUTUR) 

 

ان الاستجابة للدعوى البليانية وحيا يخلص من  ل ما تقدم ذلك 

سابقا من حيا المدعى به من طالب الابطال أن يكون الحق  يقتضي وجوب

 للقول وان تتوفر بالملف المؤشرات الكافية  نشيته عن التصرف المطعون فيه

حلول بان المدين  ان يتوقع مطالبته بدين رام بتصرفه التفصي من أدائه إف

أ د فقه قضاء وفقما  -الدين ليل شرطا ضروريا لصحة الدعوى البوليانية 

هذه المحكمة بالقرار الصادر عن الدوائر المجتمعة تحت عدد 

 ان " دين المعقبة والمتخلدقولا   31/05/2012بتاريخ  19030.2007

بذمته المدينة الأصلية ... سابق من حيا نشيته عن التصرف المطعون فيه 

وإنما هو مستوجب -والعبرة بنشية الدين وليل بحلول أجل خلاصه " 
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للحصول على السند التنفيذي اللازم للمرور إلى مرحلة التنفيذ بعد الحكم 

ين انتظار حلول الد ذلك ان بعدم معارضته بتصرف مدينه الضار بحقوقه 

  للقيام بالدعوى البوليانية يتعاري مع مصلحة الدائن ويعري حقوقه للخطر

وحيا لما  ان الامر على نحو ما تقدم فانه يكون على المحكمة  

نية  تجاهاتمحيص العناصر الواقعية الثابتة بالملف والتي من شانها ان تفيد 

اصة خجديته التفصي من دين يعتقد في  -عند ابرامه لعقد الهبة  –الواهب 

 ا انوان المطالبة قضائيا بالتعويض قد انطلقت في تاريخ سابق للهبة  م

ن يض عالحكم المستند اليه من قبل المحكمة لم ينشر حق المعقبة في التعو

 الخسارة وانما هو مقرر له

وفضلا على ما تقدم فقد ثبت من الحكم المطعون فيه ان  وحيا

ر في  جانب الواهب و ذلك الاعسا المحكمة قد خلصت الى عدم ثبوت سوء

 دون تفصيل في القول وتحديد لاسانيدها فيما انتهت اليه من خلاصة 

 محكمة القرار المنتقد في تقديرها للادلة والوقائع قصمرتوحيا 

في  المعروضة عليها وهو ما اورث قضاءها وهنا في تطبيق القانون وضعفا

 اصلاطعن لالتعليل واتجه لذلك قبول ا

 ته الاسبابولها

قررت المحكمة قبول مطلب التعقيب شكلا واصلا ونقض الحكم 

 جددامللنظر فيها  المطعون فيه واحالة القضية على محكمة الاستئناف

 امن الخطية وارجاع معلومها المؤمن اليه ةبهيئة أخرى واعفاء الطاعن

عن الدائرة  28/01/2019صدر هذا القرار بحجرة الشورى بتاريخ 

وعضوية المستشارتين  السيدةمدنية الاولى المتر بة من رئيستها ال
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السيدة وبحضور المدعي العام  السيدتين  و 

.  و بمساعدة  اتبة الجلسة     السيدة 

 وحرر في تاريخه
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