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 لحمد لله وحده               ا                                                                               سيةّـــونـوريةّ التــالجمه

 دلـــــــــوزارة الع

 يبــالتعقة ــــــمحكم

                                                                       القراردد ـ2019/77939  ـع

 دة القرار*مسوّ                                                            25/10/2019: هخــاريــت

 

 الي :أصدرت محكمة التعقيب القرار الت                                          

ستاذ الأمن 15/05/2019بتاريخ المقدم  162عدد بعد الإطلاع على مطلب التعقيب 

   ...بالكائن مكتبه  ل ب.

 ...ب، قاطن ه ك؟في حق : 

طنين ، قاع.وهم : أرملته م م. وأبناؤه منها الرشداء م. وح. ور. و ورثة ح ك. ضد :

 ...الكائن مكتبه ب م الأستاذ س ص.، ينوبه...ب

جة بباـدد الصادر عن محكمة الإستئناف  3057 عـ قرار الإستئنافيطعنا في ال

 وفيشكلا  بقبول الإستئنافإستعجاليا والقاضي نهائيا  10/04/2019بتاريخ 

المطعون فيه والقضاء مجددا برفض المطلب وإعفاء الحكم الأصل بنقض 

 . من الخطية وإرجاع معلومها المؤمن إليهم  ينالمستأنف

 تنفيذبواسطة عدل ال موبعد الإطلاع على مستندات التعقيب المبلغة للمعقب ضده

 .27/05/2019بتاريخ  6786حسب المحضر عدد  ب. ن ةالأستاذ

ي فوبعد الإطلاع على نسخة الحكم المطعون فيه وعلى جميع الوثائق المقدمة 

 من م م م ت. 185ل القانوني طبق مقتضيات الفصل لأجا

من  25/06/2019وبعد الإطلاع على مذكرة الرد على تلك المستندات المقدمة في 

 والرامية إلى طلب الحكم برفض مطلب ممعقب ضدهنيابة عن ال .صس الأستاذ 

 التعقيب أصلا.

المؤرخة في  هذه المحكمةالإدعاء العام لدى  ملحوظاتعد الإطّلاع على بو

 .مع الحجزأصلا رفضه  ومطلب التعقيب شكلا  قبولوالرامية إلى  25/09/2019

  وبعد المفاوضة القانونية صرح علنا بما يلي:

 

 

 من حيث الشكل:

اسثثتوفى مطلثثب التعقيثثب جميثثع الصثثروط والصثثيا القانونيثثة الثثواردة بالفصثثل  حيثث 

  م م م ت مما اتجه معه قبوله من هذه الناحية.  وما بعده من  175

 من حيث الأصل:

حي  تفيد وقائع القضية كيفما أوردها الحكم المنتقد والأوراق التي انبنى عليها قيثام 

أن ا ة البدايثثة بواسثثطة نائبثثه عارضثثلثثدى محكمثثالطالثثب فثثي الأصثثل المعقثثب ا ن 
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وتثرك عثدة عقثارات  26/01/2008تثوفي بتثاريخ  ين المرحوم ح ك.مورث الطرف

علثى كامثل التركثة وحرمثوه مثن منابثه منهثا دون  اسثتولوامسجلة إلا أن المطلوبين 

مثن م ح ع طلثب الإذن بتسثمية مصث   135واستنادا إلثى أحكثام الفصثل وجه حق 

رها وإدارتهثثا والتصثرف فيهثثا وإعثداد مصثثروع قسثثمة علثى التركثثة لضثبطها وحصثث

   فيها وذلك تحت رقابة القاضي المراقب.

 16791جثثراءات القانونيثثة أصثثدرت محكمثثة البدايثثة الحكثثم عثثدد لإوبعثثد اسثثتيفاء ا

لثى عفيا مصث بتسثمية السثيد م م.سثتعجاليا ا ابتثدائياوالقاضي  11/12/2018بتاريخ 

وإدارتها وقسثمتها بثين الورثثة كثل حسثب لضبطها وحصرها  تركة المرحوم ح ك.

 .صفيةبمراقبة أعمال الت نونية وتكلي  السيدة م ىس.نصيبه وذلك في ا جال القا

جثثة وبعثثد اسثثتيفاء الإجثثراءات القانونيثثة أصثثدرت محكمثثة الدر ونالمطلوبثث هاسثثتأنفف

  .الثانية قرارها المصار إليه أعلاه

 المطثثاعنعليثثه  ىنعثث ذيالثث  ل ب. بواسثثطة نائبثثه الأسثثتاذ ضثثده المسثثتأن  هبثثعقّ تف

 التالية:

ة من م م م ت : بمقولة أن محكم 222و 219الفصلين  أحكامالمطعن الأول خرق -

ى ذون علثلأالقرار المطعون فيه تجاوزت الدفع المتعلق بخرق طريقثة الطعثن فثي ا

 . استئنافهافي مرحلة أولى ثم  االعرائض وهي طلب الرجوع فيه

ر مثن م م م ت : قثولا بثأن محكمثة القثثرا 19الفصثل  أحكثامطعثن الثثاني: خثرق مال-

 أنذن في تسمية مص  والحال لإا استصدارالمنتقد نفت عن منوبه أي مصلحة في 

انثت بقيثة الورثثة علثى منابثه فثي التركثة ولثو ك اسثتيلاءمصلحته ثابتة بتضرره من 

 .بعض فصول التركة مصاعة مع الغير 

دم ضم حقوق الدفاع : ويتجلى ذلك من خلال عالمطعن الثال  : ضع  التعليل وه-

نثت اعتماد محكمة القرار المنتقد على ما هو موجثود فثي تثاريخ رفثع الثدعوى وتكه

ل باسثثتحالة قيثثام المصثثفي بأعمالثثه حثثال أن ذلثثك الاسثثتقراء للمسثثتقبل لثثيس مثثن عمثث

المحكمثثة و هثثو حكثثم سثثابق لأوانثثه خصوصثثا وأن ملكيثثة مثثورث الطثثرفين لأ لثثب 

 ة ثابتة.عناصر الترك

 بثثدون إحالثثة نقض القثثرار المطعثثون فيثثهبصثثفة أساسثثية بثثوانتهثثى إلثثى طلثثب الحكثثم 

 وبصفة احتياطية النقض مع الإحالة . 

 المحكمة
 من م م م ت : 222و 219عن المطعن الأول المتعلق بخرق أحكام الفصلين 

طرق تعيين  11/11/1997المؤرخ في  1997لسنة  71حي  حدد القانون عدد 

المؤتمن العدلي والمتصرف القضائي وأمين الفلسة والمصفي فهذا الأخير مثلا يتم 

الذي يختص مؤتمن العدلي لل تعيينه عن طريق إذن على عريضة وذلك خلافا
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لنظر في دعوى الائتمان وهي دعوى قضائية تنعقد لالقضاء الإستعجالي بتعيينه 

 .عن طريق الإذن على عريضة عن طريق الإجراءات المعتادة للدعوى لا

م لنظاوحي  أن طرق تعيين أي من مساعدي القضاء المذكورين أعلاه من متعلقات ا

طعن وتخضع إلى ضوابط معينة لما لذلك من آثار على طرق ال الإجرائي القضائي

م م العاالنظاونظمها المصرع بأحكام آمرة لها علاقة بالإجراءات الأساسية والتي  فيها

 .لعاماوتثيرها المحكمة من تلقاء نفسها لتعلقها بالنظام  ز مخالفتهايجو و لا

وحي  ثبت من عريضة الدعوى الابتدائية أن أساس طلب تسمية مص  لتركة 

 من مجلة الحقوق العينية. 135مورث الطرفين هو الفصل 

يين إذا طلب أحد الورثة تعمن م ح ع ما يلي:"  135أحكام الفصل  اقتضتوحي  

ركة عين رئيس المحكمة المختص بإذن على عريضة مصفيا يكون من مص  للت

 ". تجمع الورثة على اختياره أو يكون بقدر المستطاع من بين الورثة

 صريحة في تحديد الجهة المختصة قضائيا وطريقة 135وحي  أن أحكام الفصل 

ة تسمية مص  التركات وهي إذن على عريضة صادر عن رئيس المحكمة الابتدائي

 لمختص ترابيا.ا

 وحي  ثبت من مظروفات مل  القضية أن الطالب في الأصل التجأ إلى القضاء

إلى رئيس  الالتجاءالإستعجالي لتسمية مص  على تركة مورثه عوضا عن 

ام مخالفا بذلك أحك ذن على عريضة في الغرضإ لاستصدار الابتدائيةالمحكمة 

 .11/11/1997المؤرخ في  1997لسنة  71القانون عدد و المذكور 135الفصل 

ألة الذي انتهجته محكمة القرار المطعون في خصوص هذه المس وحي  أن التعليل

سمية الإذن على عريضة في ت استصداربالقول بان "المستأن  ضده اتبع إجراءات 

باقي الورثة للحضور لدى السيد  استدعاءمص  لتركة مورث الطرفين وتولى 

ضيات اجة الصا ل لجلسة تعيين المصفين طبقا لمقتبب الابتدائيةرئيس المحكمة 

المؤرخ في  1997لسنة  71عدد  من م ح ع والقانون 135الفصل 

محكمة البداية قرارها في شكل حكم  اتخاذ...ولا يتحمل وزر 11/11/1997

رثة ى الواللازمة بالتحرير عل الاستقرائيةلا سيما وقد قامت بالأعمال  استعجالي

كان وونا دم إليها ومن ير بون في تعيينه مصفيا" لا يستقيم قانبخصوص الطلب المق

لنظام ية وابالإجراءات الأساس في ذلك الصأن لتعلقه عليها ترتيب ا ثار القانونية

هذا  ه علىوتعين نقض القرار المطعون فيوالذي لا يقبل التأويل أو التبرير  العام

 الأساس.

يضثة الإذن علثى العرار المطعون فيثه فثإن وخلافا لما ذهبت إليه محكمة القروحي  

فثثي تسثثمية مصثث  للتركثثة وهثثي صثثورة نثثص عليهثثا القثثانون تبقثثى خاضثثعة لأحكثثام 

  الأذون على العرائض كيفما نظمتها مجلة المرافعات المدنية والتجارية.
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لثدفع لثم تتجثاوز ا المنتقدوحي  وعلى خلاف ما تمسك به المعقب فإن محكمة القرار 

"أن  مثن م م م ت بثل إعتبثرت عثن خطثأ 222و 219حكام الفصلين المتعلق بخرق أ

الأذون على العرائض بتسمية مصفين هي أذون خاصثة لا تخضثع للطعثن بثالرجوع 

الورثثة  من م م م ت طالما أنها لا تتخذ إلا بعد إستدعاء 219فيها على معنى الفصل 

بثثار أن علثثى إعتالمعثثروض ضثثدهم ويراعثثى فيهثثا مبثثدأ المواجهثثة بثثين الخصثثوم" 

راف المصرع لم يفرق بين الأذون على العرائض سواء تلك التي تم فيهثا سثماع الأطث

جثراءات أو لم يقع سماعهم فذلك لا يغير من طبيعثة الإذن شثيئا  كمثا لا يغيثر مثن الإ

 . الواجب اتباعها للطعن فيه 

 عن المطعنين الثاني والثالث:

أصثثثثثل مثثثثثا وقثثثثثع حيثثثثث  تثثثثثرى المحكمثثثثثة أنثثثثثه لا لثثثثثزوم لتعثثثثثاطي النظثثثثثر فثثثثثي 

 .طالما كان الصكل مختلابالمطعنين الثاني والثال  اثارته 

 

 

 

 

 

 ولهـاته الأسبــاب

ه قرّرت المحكمة قبول مطلب التعّقيب شكلا وأصلا ونقض القرار المطعون في

رى لإعادة النظر فيها بهيئة أخ بباجةمحكمة الإستئناف وإحالة القضية على 

  .اع معلومها المؤمّن إليهمن الخطيةّ وإرج نوإعفاء الطّاع

ة عن الداّئرة المدنيّ  2019أكتوبر  25وصدر هذا القرار بحجرة الصورى يوم 

اري العي هاجروعضوية المستصارين السيدّين  سلوى النّهديالعاشرة برئاسة السيدّة 

ة وبمساعدة كاتب  محمد الرمضانيوبمحضر المدعي العام السيدّ  وفاخربركات

 وحرّر في تاريخه                 .دة إسكندرعائالجلسة السيدة 


