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 الجمهوريــة التونسيــة

 الحمــد لله       وزارة العـدل       

 محكمــة التعقيــب    

 ـدد القضيـــة30805.2015*عـ

        2016-04-11تاريخـــه :

 

 أصــدرت محكمة التعقيـب القرار الاتي :

ذ  تد  متا اتاتت 4670تحت  عت  2015أكتوبر  7بعد الاطلاع على مطلب التعقيب المقدم في 

 المح مي لدى التعقيب. "ك. خ"

 : عن نيابة

 "ر. ب. م. ب. ح.  "/1

 "ص. ب. ك. ب. ص. ف"/2

 :  ضد

 "ل. ب. م.  "/1

 "م. ح. ب. م.  "/2

تت رخ  ب د  الص  ر عا محكمة الااتئن ف بن بل 20795طعن  في القرار الااتئن في المدني ع 

قض العرضي شكلا وفي الموضوع بنوالق ضي نه ئي  بقبول الااتئن فيا اتصلي و 2015م رس  4

م ليتة لمبت ل  الحكم البداخة والقض ء مجد ا ب لزام المستأنف ضدهم  بأن خؤ خ  ب لتض ما للمستتأنييا ا

 الت لية:

 ( بعنتتوان من بهمتت  متتا 19 009,920) 920تستتعة ع تتر ألتتف وتستتعة  نتت نير ومليمتت   /1

 مداخيل العق ر

 ( عتتا ميمتتة 9 998,800) 800نتت را ومليمتت   تستعة لالاف وتستتعم ئة ونم نيتتة وتستتعون  خ/2

 اتضرار الح صلة ب لعق ر 

 تد  89579 ( عتا أرترم محضتر التنبيت  عت 63,920) 920نلانة واتون  خن را ومليمت   /3

 06/09/2011بت رخ  
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 ( عتتتا أرتتترم محضتتتر الاعتتتلام بتتت ذن 37,440) 440اتتتبعة ونلانتتتون  خنتتت را ومليمتتت   /4

  24/09/2011 د  بت رخ  12024ع 

 ( عتا أرترم محضتر الااتتدع ء لحضتور 37,440) 440ابعة ونلانتون  خنت ر ومليمت   /5

 24/09/2011 د  بت رخ  12024أعم ل الاختب ر ع 

   د90410 ( عا أررم رميم الااتدع ء ع 53,800) 800نلانة وخمسون  خن را وملمي   /6

 15/12/2011بت رخ  

 تقرخر الاختب ر  ( عا أررم 350,000نلانم ئة وخمسون  خن را )/7

 ( عتتتا أتعتتت ب مح متتت م عتتتا ااتصتتتدار الاذن علتتتى العرخضتتتة 200,000متتت ئتي  خنتتت ر )/8

  د  10184ع 

   ( عا أتع ب التق ضي وأررم مح م م عا الطور الابتدائي300,000نلانم ئة  خن ر )/9

في  ( عا أتع ب التق ضي وأررم مح مت م عتا الطتور الااتتئن 400,000أربعم ئة  خن ر )/10

لتتى عاعيتت ء المستتتأني ن متتا الاطيتتة واررتت ع المتت ل المتتؤما مليهمتت  وحمتتل المصتت رخف الق نونيتتة و

المستتتت نف ضتتتده  ورفتتتض  عتتتوى اتصتتتلية فيمتتت  لاا  علتتتى ذلتتت  ورفتتتض الااتتتتئن ف العرضتتتي 

 موضوع .

"ح. ت ذ وبعد الاطلاع على مستندا  التعقيب المبلغة للمعقب ضده  بوااطة عدل التنييذ اتات

 .2015أكتوبر  13 د  بت رخ  18870ه ع حسب محضر ب"

ر أكتتوب 20وعلى نساة الحكم المطعتون فيت  وعلتى رميتج الارتراءا  والونت ئد المقدمتة فتي 

 م م م  . 185حسب مقتضي   اليصل  2015

متتا  2015نتتوفمبر  10وبعتتد الاطتتلاع علتتى متتذكرم التتر  علتتى تلتت  المستتتندا  المقدمتتة فتتي 

 ضدهم  والرامية ملى طلب رفض مطلب التعقيب أصلا.ني بة عا المعقب  "ح. غ"اتات ذ 

بتول وبعد الاطلاع على ملحوظت   الني بتة العموميتة لتدى هتذه المحكمتة والراميتة التى طلتب م

 مطلب التعقيب شكلا وأصلا والنقض والاح لة.

 وبعد الاطلاع على أوراق القضية والمي وضة بحجرم ال ورى صرح بم  خلي :

 

 من حيث الشــــــكل : 
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ومت   175حيث ااتوفى مطلب التعقيب رميج أوض ع  وصيغ  الق نونية طبتد أحكت م اليصتل 

 بعده ما م م م   مم  ختج  مع  مبول  ما هذه الن حية.

 

 من حيث الأصــــــل :

عي ن يت م المتدحيث تييد وم ئج القضية كييم  أور ه  الحكم المنتقد واتوراق التي انبنى عليهت  م

تب اتي ق كضده  الآن( أم م المحكمة الابتدائية بقرمب لية ع رضيا أن  بمورب في اتصل )المعقب 

 اتلم  للمتدعى عليهمت  )المعقبتيا ح ليت ( 3/08/2011و 18/09/2010معرف عليت  ب لامضت ء فتي 

نصتت ف  بتتيا اليتوليتت  ااتتتغلاله  وختتدمته  مق بتتل مستتمة المتترابي   تت  ... ضتتيعتهم  اليلاحيتتة الك ئنتتة ب

ملتى  2010انوا  م بلة للتجدخد بداخته   غترم اتبتمبر  6ح المص رخف وذل  لمدم الطرفيا بعد طر

بتدون  . وأن المدعى عليهمت  غت  را الضتيعة اليلاحيتة تت ركيا اخ هت  بح لتة اهمت ل2016موفى أو  

ركت  ارراء الحس ب معهم  باصوص من بهم  في المداخيل ما اتشج ر والزراعت   الستقوخة كمت  ت

بتتدال الكهربتت ئي بتدون ختلاص ورتترار معطتب وتستبب  فتتي وفت م بغلتة كمتت  م مت  ب  معت ليم الااتتهلاك

ستلم  تحص ن بغيره رغم ان عقد الاتي ق خنص على أن ختكيلا بجلب معدا  خ صة بهم  كمت  أنهمت  

لحست ب   لم خقم خلاصه  رغم التنبي  عليهم  بورتوب ارتراء ا1 800,000ما المدعي ن بقرم ميمة 

الضتتتتيعة اليلاحيتتتتة والمضتتتترم الح صتتتتلة لهمتتتت  بمورتتتتب المحضتتتتر  معهمتتتت  باصتتتتوص متتتتداخيل

كمتتت  أضتتت ف  بأنهمتتت  توليتتت  ااتصتتتدار اذن علتتتى عرخضتتتة  06/09/2011 تتتد  بتتتت رخ  89597عتتت 

ي ن ما الذي انتهى في تقرخره بأن من ب المدع "ف. ب. ع" د  تم بمورب  تكليف الابير 10184ع 

 ن ميمتتة اتضتترار الح صتتلة للعقتت ر تقتتدر  وأ19 009,920متتداخيل العقتت ر غيتتر خ لصتتة خقتتدر بتت 

 لمتذكورم ملتىا  وانتهي  ملى طلب الحكم ب لزام المدعى عليهم  بأن خؤ خ  لهم  المبت ل  9 998,800ب 

 ر نب المب ل  المضمنة بعرخضة الدعوى بعنوان أرور ومص رخف ميصلة بعرخضة الدعوى.

 تتد  1697داختتة حكمهتت  عتت وحيتتث وبعتتد ااتتتيي ء الارتتراءا  فتتي القضتتية أصتتدر  محكمتتة الب

نيتتة الق ضتتي: "ابتتتدائي  بتترفض التتدعوى اتصتتلية وابقتت ء مصتت رخيه  الق نو  29/10/2012بتتت رخ  

 خت  محمولة على ما اتبقه  ومبتول التدعوى المع رضتة شتكلا وفتي اتصتل بت لزام المتدعي ن بتأن خؤ

وذل  بن ء  المح م م".  ( لق ء أتع ب التق ضي واررم300,000للمدعى عليهم  مبل  نلانم ئة  خن ر )

صتتير علتتى رفتتض المتتدعي ن الاحتكتت م ملتتى اليمتتيا الح اتتمة المورهتتة لهتت  متتا المتتدعى عليهمتت  بمتت  خ

 الدعوى غير مؤخدم. 
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وحيتتث ااتتت نف المحكتتوم ضتتدهم  الحكتتم المتتذكور فقضتت  محكمتتة الااتتتئن ف بن بتتل بمورتتب 

ء على د ا لص ل  الدعوى بن  د  الس لف بي ن نص  ب لط لج ب لنقض والقض ء مج20795مراره  ع 

أمت م وأن  ط لمت  رفتض المتدعي ن فتي اتصتل أ اء اليمتيا الح اتمة ف نت  كت ن علتى المتدعى عليهمت  

 ام  421صل توفد المدعي ن في انب   ورو  التزام أن خيندا مزاعم هذخا اتخيرخا عملا بأحك م الي

 ع.

 فتعقب  الط عن ن ن ابيا ل  المط عا الآتية:

 م ا ع: 500و 497و 479و 421ول :خرق أحكام الفصول المطعن الأ

لطت عنيا بمقولة أن المحكمة ذهب  ملى القول أن المعقب ضدهم  أ لي  بحجج تييد تعمير ذمة ا

قتضتي   ون الافص ح عنه  والح ل أن المطعون ضدهم  لتم خببتت  مت  تمستك  بت  متا  فوعت   كييمت  خ

 بومت ئج عجتز الاختب ر المأذون في  لا خمكنهمت  الالمت مم ا ع مذ أن كتب الاتي ق وكذل   420اليصل 

دا  المعقب ضدهم  عا انب   صحتهم  وفي المق بل تج ولا  المحكمة م  مدمت  الط عنت ن متا مؤخت

وكتذل  بت رراء الحست ب بصتورم نه ئيتة  2011تبب  حصتول وامعتة الاترولا ختلال شتهر روخليتة 

بجلستة  "ل"أحد المعقب ضتدهم  المتدعو  خن ر ص  ق  4.700بوااطة ص  بنكي مضما ب  مبل  

التتدخا  التحرختترا  المكتبيتتة المنعقتتدم لتتدى المررتتج الابتتتدائي حصتتول  عليهتت  مييتتدا بكونتت  رتتزء متتا

حست ب وكذل  الااتدلال بونيقة كت بية ص  رم عا أحد اتشا ص تواط في عملية ااتتكم ل  فتج ال

    عتدم لتزوم الط عنت ن ب لمبت لبعد اررائ  بتيا رميتج اتطتراف بحضتوره ال اصتي وهتو مت  خببت

ة م ا ع. وب لتتت لي وفتتي ظتتل تجتر  التتدعوى وفصتتلا للاصتتوم 421المطلوبتة كييمتت  امتضتت ه اليصتل 

بقتى بصورم نه ئيتة كت ن ختورتب الاحتكت م ملتى اليمتيا الح اتمة المورهتة علتى المطعتون ضتدهم  لي

حكمتتة مبتت ل  وط لمتت  نحتت  الترفض فتتي أ ائهتت   لتتيلا ك فيتت  علتتى عتتدم تعميتر ذمتتة الطتت عنيا بتلتت  الم

بم  خورب  م ا ع 500و 497القرار المنتقد خلاف هذا المنحى ف نه  تكون مد خ لي  أحك م اليصليا 

 نقض مراره .   

  

 المطعن الثاني : سوء تعليل وهضم حق الدفاع:

بمقولة ان القرار المطعون في  ك ن ضعيف التعليل لم  اعتبتر حصتول انبت   التدعوى بحجتج 

مدمه  المعقب ضدهم  وهو مول لم خكا متج نس  مج م  مدم  الطرف ن مذ أن كتب الاتيت ق والاختبت ر 

لا خمكتا متتا خلالهمت  ا راك وامعتتة ارتراء الحستت ب والاتلاص النهتت ئي أضتف لتت  عتدم ااتتتعرا  
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طتت عنيا الدالتتة علتتى الاتتلاص كعتتدم الالمتت م والار بتتة عتتا  فوعتت   الطتت عنيا المتعلقتتة مؤختتدا  ال

بتت لاخلالا  التتتي شتت ب  الاختبتت ر والمتمبلتتة فتتي اعتترا  الابيتتر عتتا خصتتم القيمتتة الم ليتتة للبمتت ر 

المورو م على رؤوس اتشج ر والمتبقية ب لضيعة اب ن أعم ل الاختب ر وكذل  تغ ضي  عتا خصتم 

ألف  خن ر والتتي  12الري مطرم مطرم التي تكبده  الط عن ن ومدر نمنه  بم  خن هز  معيا تجهيزا 

م م م   وهضم لحقوق الدف ع  123ااتحوذ عليه  المطعون ضدهم  وفي ذل  خرق تحك م اليصل 

بم  خجعل القرار المنتقد مستتهدف  للتنقض طت لبيا علتى هتذا اتات س القضت ء بقبتول مطلتب التعقيتب 

 صل بنقض القرار المطعون في  مج الإح لة.شكلا وفي ات

 

وحيث ر ء في ر  ن ئتب المعقتب ضتدهم  علتى مستتندا  التعقيتب بتأن طلتب المعقبت ن توريت  

م  473و 500و 491اليميا الح امة على منوبي  لا خجولا وامع  وم نون  وما لف تحك م اليصتول 

مد تستلم ومحد  صلب  وارب   كل طرف  ا ع ب عتب ر النزاع ختعلد بعقد اتي ق كت بي خربط الطرفيا

  حستب مولهمت 2011وااتتغلاه  وغ  راهت  فتي روخليتة  2010الط عن ن الضيعة منذ غرم اتبتمبر 

لحست ب وم  عليهم  ملا انب   أ ائهمت  منت ب المطعتون ضتدهم  متا متداخيل الضتيعة بتتوفير ونت ئد ا

الابترم  ا تجدختده ملا بوااتطة أهتلوانب   ا ائهمت  ميمتة المضترم الح صتلة ب تشتج ر والتذي لا خمكت

علتى وهو م  تم ما طرف الابير على أا س تقرخر اختبت ر انبنتى علتى أاتم علميتة وفنيتة  ميقتة و

ب علتى ضوء م  مدم  ل  الطرف ن ما حجج ومؤخدا  ومع خن   ميدانية مضيي  بأن القت نون لا خورت

وتقرختتر  دم ون بتتتة بكتتتب الاتيتت قمنوبيتت  بصتتيتهم  متتدعي ن أ اء اليمتتيا الح اتتمة تن  عواهمتت  مؤختت

فضت  الاختب ر ومؤخدا  الطرفيا وط لم  أن الط عنيا ما وره هت  علتى المطعتون ضتدهم  التذخا ر

أمتر لتم  أ اءه  ف ن  على المعقبيا طلب أ ائهم  بدورهم  لا فر  أ ائه  على المعقتب ضتدهم  علتى

 وبي  أ اءا مضيي  بأن  عند رفض منختم مطلق  ونب  لاخي  ما الحجج المقدمة ما مبل هذخا اتخيرخ

لمتتوفرم اليميا الح امة المورهة عليهم  تواصل المحكمة النظر في القضية حسب وا ئل الانبت   ا

تهتت  فيهت  وهتو مت   رلا عليت  فقت  القضت ء وهتو مت  انتهجتت  محكمتة القترار المنتقتد عتا صتواب وان

انقضت ء  دم انبت   الطت عنيا بمت  خييتدب لرروع ملى مت  تتوفر لتدخه  متا وات ئل انبت   بت لملف ملتى عت

  رهت  تهتدفالالتزام في ر نبهم  مستالص  ان مستندا  التعقيب لا تجولا م نونت  وختعتيا ر هت  ب عتب

  مستست غ ملى من م ة ارته   محكمة الموضوع الذي ر ء اتليم المبنتى وامعت  وم نونت  ومعلتلا تعلتيلا

  . تعقيب ما الورهة ال كلية ورفض  موضوعتبع  لذل  النظر للمحكمة في مبول مطلب ال وفو 
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 المحـــــــكمة

 عن المطعنين لتداخلهما ووحدة القول فيهما:

 497و 479و 421حيتتث نعتتى المعقبتت ن علتتى محكمتتة القتترار المنتقتتد ختترق أحكتت م اليصتتول 

م  م ا ع وضعف التعليل وهضم حقوق الدف ع بمقولة أن المحكمة اعتبر  أن المعقتب ضتده 500و

ر ر الاختبت بحجج تييد تعمير ذمة الط عنيا  ون الافص ح عنه  والح ل أن كتب الاتيت ق وتقرخت أ لي 

 ولا  م ا ع وفتي المق بتل تجت 420المأذون ب  لتيم متا شتأنهم  انبت   الالتتزام علتى معنتى اليصتل 

لطت عنيا المحكمة م  أ لى ب  الط عن ن ما مؤخدا  تبب  ارراء الحس ب بيا الطرفيا وعدم لتزوم ا

جتتر  م ا ع. بمت  كت ن خقتضتي متتا المحكمتة فتي ظتل ت 421ب لمبت ل  المطلوبتة عمتلا بأحكت م اليصتتل 

ميتتر ذمتتة التدعوى الاحتكتت م ملتى اليمتتيا الح اتمة ليبقتتى الترفض فتتي أ ائهت   لتتيلا ك فيت  علتتى عتدم تع

ع لعتدم الط عنيا بتل  المب ل . كم  نعى المعقب ن علتى المحكمتة ضتعف التعليتل وهضتم حقتوق التدف 

 ر ه  على  فوعهم  المتعلقة ب لاخلالا  التي ش ب  الاختب ر اند الدعوى.

 اتمة وحيث تبتيا بت لرروع ملتى مستتندا  القترار المنتقتد أن المحكمتة اعتبتر  أن اليمتيا الح

لي  القلب وع ليم ما شأنه  أن ترتب أن را ملا متى تي عل معه  ما وره  ملي  ب لقبول أو النكول أو

المعقتتب ضتتدهم  فتت ن لانتت ر التتيما تكتتون منعدمتتة ليضتتحى المعقبتت ن مطتت لبيا  وط لمتت  عتتر  عنهتت 

ان ب لبحث عا وايلة انب   أخرى لر  الدعوى بوصيهم  مطلوبت ن فتي اتصتل وط لمت  لتم ختدل هتذ

لحست ب اتخيران م  خبب  توصل المعقب ضدهم  بمن بهم  ما مداخيل ااتغلال الضيعة أو ارتراء ا

ل  ذؤولية عا هم  بم  خييد ربر اتضرار الح صلة للعق ر أو انتي ء المسمعهم  مبل الارولا أو ا لاء

 في ر نبهم  ف ن  فوع تهم  تبقى مجر م بم  خقتضي الزامهم  بأ اء المب ل  المطلوبة.

وحيث أن م  ذهبت  مليت  محكمتة القترار المنتقتد متا كتون اليمتيا الح اتمة لتيم متا شت نه  أن 

المورهة ملي  ما شأن  أن خيرغ هذه الوايلة ما وا ئل الانب   متا ترتب لان را ملا متى تي عل معه  

محتواه  وردواه  ب عتب ر انه  تجعل مآله  بيد المورهة عليت  اليمتيا التذي لت  رفتض ا ائهت  فتي كتل 

ممت  متا شتأن  انبت    -لغيت ب وات ئل أخترى للانبت   لدخت -اتحوال لتجر  ما احتتكم لهتذه الواتيلة 

انتهجت  المحكمتة فتي هتذا الاصتوص فيت  ما ليتة صترخحة تحكت م القت نون صحة  عواه كم  أن م  

م ا ع الذي خقتضي بأن البي نت   المقبولتة م نونت  خمستة أولا ... خ مست   427وتحدخدا احك م اليصل 

اليميا والامتن ع عا أ ائه  "بم  خؤكد ر لام  بأن الامتن ع عا أ اء اليميا خمبتل فتي حتد ذاتت  واتيلة 
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نب   المقبولة م نون  وعلي  وط لم  نب  احتكت م الطت عنيا ملتى اليمتيا الح اتمة لانبت   ما وا ئل الا

انقض ء الالتزام في بعض  وعدم صحت  في البعض الآخر ف ن  كت ن علتى المتدعيا فتي اتصتل امت  

مبول ا اءه  وام  ملبه  على الط عنيا ط لم  لا خورتد مت نج مت نوني متا توريههت  عليهمت  علتى معنتى 

م ا ع وط لم  لم خيعلا مكتييا ب لامتن ع عا أ ائه  ف ن  ك ن على المحكمة ترتيب اتنر  500صل الي

القتت نوني لتتذل  واعتبتت ره نكتتولا مببتتت  لانقضتت ء التتتزام الطتت عنيا ب عتب رهمتت  مطلتتوبيا فتتي اتصتتل 

تولتى م ا ع الذي امتضى فتي فقرتت  ا 503ورهوا اليميا على المدعييا وذل  عملا بأحك م اليصل 

"مذا ك ن ما ورهت  عليت  اليمتيا مطلوبت  فتلا خكيتي نكولت  لانبت   حتد خصتم  ملا بيمينت " وط لمت  

نح  محكمة القرار المنتقد خلاف هذا المنحى ف نه  تكون متد أخطتأ  فتي تطبيتد القت نون وأات ء  

 التعليل وهضم  حقوق الدف ع بم  خورب نقض القرار.   

 

 ولهذه الأسبــــــــاب

 محكمة مبول مطلب التعقيب شكلا وفتي اتصتل بتنقض القترار المطعتون فيت  ومح لتةمرر  ال

ا الاطيتة القضية على محكمة الااتئن ف بن بل لإع  م النظر فيه  بهيئة أخترى ومعيت ء الطت عنيا مت

 ومرر ع الم ل المؤما مليهم .

كبة المتر 22عا الدائرم المدنية  2016أفرخل  11وصدر هذا القرار بحجرم ال ورى بت رخ  

لبرمت وي ما رئيسه  السيد ح تم الدشراوي وعضوخة المست  رتيا السيدتيا حي م الام اي ومنيرم ا

وبحضتتور المتتدعي العتت م الستتيد محمتتتد رضتت  بتتا ط لتتب وبمستتت عدم ك تتتب الجلستتة الستتيد توفيتتتد 

 المن صري.

 

 وحــــرر في تاريخه
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