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 الحمد لله 

 الجمهوريةّ التونسيةّ

 دلوزارة الــعــ

 محكمــة التعقــيب 

 54686: ضيةدد القــع

 09/06/2017: تاريخ القرار

 

 ي:أصدرت محكمة التعقيب القرار الآت

م لدى من الوكيل العا 11/11/2016بعد الإطلاع على مطلب التعقيب المقدم بتاريخ 

 .محكمة الاستئناف ب

 ع.م. ضــدّ: 

 بمحكمة الاستئناف  تهامدائرة الاالصادر عن  16868عدد طعنا في القرار 

في شكلا و استئناف المظنون فيهماقبول وبه قرّرت الدائرة  08/11/2016بتاريخ 

فظ قرار ختم البحث في حق المظنون فيه م. ع. والتصريح مجددّا بحالأصل بنقض 

مرض  عمومي حال أدائه وظيفه الناجم عنتهمة الاعتداء بالعنف الشديد على موظف 

 .رارفي مواجهته وذلك لعدم كفاية الحجة وإعلام من يهمّه الأمر بفحوى هذا الق

 ضية.وبعد الإطلاع على القرار المطعون فيه والتأمل من كافة الإجراءات في الق

رحها لشع وبعد الإطلاع على ملحوظات السيد المدعي العام لدى هذه المحكمة والاستما

 في الجلسة.

 وبعد المفاوضة طبق القانون صرح بما يلي:
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 :من حيث الشكل

  .حيث استوفى مطلب التعقيب أوضاعه وصيغه القانونية فهو حريّ بالقبول شكلا

 :من حيث الأصل

ث بحاوالأ االمنتقد ومن الوقائع التي انبنى عليه قرارحيث اتضح بالإطلاع على ال

تقدمّ  23/05/2013بالمحكمة الابتدائيةّ ب أنه بتاريخ  المجراة لدى قلم التحقيق

ه بمقر واجدتالمدعو ك. ق. إلى مقر الوحدة الأمنيةّ وأعلم أنه وفي نفس اليوم وأثناء 

ي فليه عمله بإدارة المركب الفلاحي ب تعرّض للاعتداء بالعنف من طرف زمي

 .العمل م. و م. ع. ممّا ألحق به أضرارا بدنيةّ

قام وحيث تعذر سماع المتضرّر لدى قلم التحقيق لعدم حضوره لكنه أناب محامي و

 بالحق الشخصي.

دّ نه جوحيث باستنطاق المظنون فيه م. ع. أجاب بالإنكار لما نسب إليه مصرّحا بأ

لعنف اادلا تماسكا بالأيدي دون أن يتبوخلاف بين الشاكي وشقيقه م. بالمركب الفلاحي 

 ب وبقيةّ العملة فض التشابك بينهما.وقد تدخل المجي

كي الشابوحيث باستنطاق المظنون فيه م. صرّح بأنه جدّ عطب بأحد الجرارات فاتصّل 

طوّر ل وتليوجه ميكانيكي ثم بعد سويعات جدّ نقاش بينهما لأن إصلاح الجرار لم يحص

 ليعمد الشاكي لسبه وسب والدته فانفعل وصفعه على وجهه عندها تدخل العملة

 الحاضرون وفضوا التشابك دون أن يعتدي عليه بأي شكل آخر.

لى د ج. ب. بأنه يوم الواقعة سمع أصوات شجار بين المسؤول عوحيث أفاد الشاه

ذيئة اظ بالمستودع الشاكي والمظنون فيه م. وسمع المجيب ك. بشتم المظنون فيه بألف

ينهما بك بملة وفضوا التشاعندها تشابكا وبدأ يتدافعان عندها تدخل المجيب وبعض الع

لاف الخ ولم يشاهد أي طرف يعتدي على الآخر مؤكدا أن المظنون فيه م. لم يتدخل في

 ولم يعتد على الشاكي.
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. يه مفوحيث أفاد الشاهد م. خ. أن استمع إلى تعالي أصوات بين الشاكي والمظنون 

ء ي اعتداد أب ولم يشاهوسمع الشاكي يشتم م. ويذكر أمّه بألفاظ بذيئة ولم يتدخل المجي

 بالعنف.

شجار ووات وحيث بسماع الشاهد م. ع. صرّح بأنه استمع مع بقيةّ العملة إلى تعالي أص

ق م. شقي ندفعبين الشاكي والمظنون فيه م. الذي عمد إلى مسك ك. من تلابيب ثيابه ثمّ ا

 خلم. وسددّ لكمة قويةّ لـ ك. على مستوى رأسه حتى فقد وعيه وسقط أرضا وتد

م شتائالمجيب وبعض العملة لفض الخلاف وإسعاف ك. مضيفا أن هذا الأخير تبادل ال

قد تى فحمع م. دون أن يتبادلا العنف لكن المظنون فيه م. هو من ضرب المتضرّر ك. 

 وعيه.

 سؤولوحيث بسماع الشاهد م. د. صرّح أنه استمع إلى تعالي أصوات وشجار بين الم

لمجيب هد االمظنون فيه م. ثمّ غادر هذا الأخير وبعدها شاعن المستودع المتضرر ك. و

 المتضرّر ك. مغمى عليه وبعض زملائه يحاولون إسعافه وكان المظنون فيه م.

 متواجدا ساعتها.

 م.ضورهحوحيث تعذر إجراء مكافحة قانونيةّ بين المتضرّر وبين المظنون فيهم لعدم 

ستمر بعجز بدني م فتبينّ أنه أصيبوحيث تمّ عرض المتضرّر ك. على الفحص الطبي 

 من جرّاء الاعتداء الذي تعرض له. % 10نسبته 

اف بال المحقق ملف القضيةّ على دائرة الاتهام بمحكمة الاستئنحوبختم البحث أ

لك تالتي أصدرت قرارها السالف تضمين نصّه بالطالع فتعقبه الوكيل العام لدى 

 المحكمة ناعيا عليه ما يلي:

 ضعف التعليل:( 1
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رّض ه تعقد اتسّم بضعف التعليل ضرورة أنّ المتضرّر قد تمسك بأن قولا أنّ القرار

ولدى  باحثبالعنف من المتهمين م. وشقيقه م. كما حقق الشاهد م. ع. لدى ال للاعتداء

 الرأس. ستوىمقلم التحقيق بأنّ المتهّم م. آزر شقيقه واعتدى على المتضرر باللكم على 

 الوقائع: ( تحريف2

ه لم ظنون فيالم قولا أنهّ خلافا لما تضمنه القرار المطعون فيه فإن الشاهد م. خ. ذكر أن

ى ر لديكن موجودا بمكان الواقعة إلاّ أنه بالرّجوع إلى تصريحات الشاهد المذكو

 خل رفقةه تدالباحث ولدى التحقيق يتضّح أنّ الشاهد لم يصرّح بذلك مطلقا بل ذكر بأنّ 

 الخلاف.م. لفض 

  وطلب النقض مع الإحالة.

 الـمحــكــمـــة

 هما: وتحريف الوقائع لتداخلهما واتحاد القول في ضعف التعليلفي  ين:عن المطعن

ليل التع أنّ تعليل الأحكام وتسبيبها هو من الأمور اللازمة لصحّتها وأن يكونحيث 

ى ثبوت لا عليكون كذلك دامستوعبا لكل عناصر القضيةّ الفعليةّ منها والقانونيةّ وأن 

فقا وملف الجريمة أو نفيها على المظنون فيه بدلالات مستمدة ممّا له أصل ثابت بال

 م.إ.ج. 168للفصل 

ن أكّد م الذيووحيث تبينّ أنّ القرار المنتقد لم يتعرّض إلى شهادة م. ع. ولم يناقشها 

 فقد وعيه. خلالها بأنّ المتهم م. هو من سددّ لكمة قويةّ للمتضرّر حتى

ن ا زموحيث لم يبرز القرار تصريحات المعقب ضدهّ م. الذي أفاد بأنه كان متواجد

لمظنون أن ابالواقعة وتضمن الحكم المنتقد تحريفا للوقائع إذ نسب للشاهد م. خ. قوله 

 ر.مذكوفيه م. ع. لم يكن متواجدا بمكان الواقعة وهذا مخالف لتصريحات الشاهد ال

ة القرار المطعون فيه والأسانيد التي انبنى عليها اتضّح أن النتيجة وحيث أنهّ بمراجع

 التي خلص إليها لا تتماشى وما تضمّنه ملف القضيةّ من أبحاث.
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 .وحيث أضحى الطعن وجيها واتجه التصريح بنقض القرار المطعون فيه والإحالة

 الأسبـــاب لـهــــذه

 حالةونقض القرار المطعون فيه وإ قررت المحكمة قبول مطلب التعقيب شكلا وأصلا

 .أخرى هيئةبالقضيةّ على دائرة الاتهام بمحكمة الاستئناف ب للنظر فيها مجددّا 

 المتركبة من 17عن الدائرة  09/06/2017 فيصدر هذا القرار بحجرة الشورى و

و السيدين  هامستشاريوعضوية  رئيستها السيدة

دة ة السيوبمساعدة كاتبة الجلس  ةبمحضر المدعي العام السيدو

. 

 .وحرّر في تاريخه

 

 


