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 الجمهورية  التونسيـة

 وزارة العــــــــــــدل                                        الحمد لله وحده

 محكمــــة التعقيـــب                                                                               

 ـدد49348القضيـة عـ

 04/12/2017جلسة 

 أصدرت محكمة التعقيب القرارالتــالي                               

في حق منوبيه  م.و.الأستــاذ من الاطلاع على مطلب التعقيب عدد  المقدم  بعد        

الحق العام والقائم بالحق ضد  2016ماي  12 بتـاريخ  و.ق. و م.ق.المتهمين 

ستئنافي عـدد طعنا منه في الحكم الجناحي الا ه.ع.تنوبه الاستاذة  ،ع.ق. الشخصي

للاحكام  إستئناف المحكمة الابتدائية  بوصفها محكمةالصادر عن  20

والقاضي نهائيا حضوريا بقبول  2016ماي  03الصادرة عن نواحيهابتاريخ 

الاستئناف شكلا وفي الاصل بنقض الحكم الابتدائي والقضاء مجددا بثبوت إدانـــــة 

ة شهر واحد وإسعافهما بتأجيل تنفيذ العقاب المتهمين وسجن كل واحد منهما مد

مصاريف القــــــانونية عليهما وتحذيرهما مغبة العود المدة القانونية وحمل ال

تغريمهما بالتضامن لفائدة القائم بالحق الشخصي بألف دينار لقاء الضرر المعنوي و

وى دينار أتعاب تقاضي وأجرة محاماة عن الطورين وحمل مصاريف الدع 300وبـ

 الخاصة على القائم بها وله حق الرجوع بها قانونا على من يجب 

الاطلاع على القرار المطعون فيه والتامل في كافة الاجراءات المجراة في  وبعد

 القضية 

 الاطلاع على ملحوظات السيد المدعي العام والاستماع لشرحها بالجلسة وبعد

 المفاوضة القانونية صرح بالقرار الاتي وبعد

 من حيث الشكل /1

قدددم مطلددب التعقيددب فددي الاجددل وممددن لدده صددفة وضددد قددرار قابددل للطعددن بتلدد   حيثثث

 الوسيلة و إستوفى بذل  جميع أوضاعه القانونية ، فتعين قبوله شكلا

 من حيث الأصل  /2
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تبين من الاطلاع على اوراق القضية وعلدى الحكدم المنتقدد والوقدائع التدي انبندى  حيث

الددوطني  مددنالأالمحددرر مددن قبددل أعددوان  320دد عليهددا تبعددا للمحضددر عدد

عارضددا أندده يملدد   ع.ق.، أندده وبتاريخدده تقدددم إلدديهم المدددعو 25/08/2014بتدداريخ 

الوسلاتية وقد تعمد المظنون فيهما البناء  بجواره دون ترك الفراغ  )...(عمارة كائنة 

 2013مددار   28ريخ الملاصددق لبنايتدده رنددم أندده تددم تنفيددذ حكددم القسددمة بينهمددا بتددا

ورفضدا التراجدع عدن ذلد   طالبدا تتبعهمدا عددليا، وبدذل  إنطلقدت التتبعدات فدي قضددية 

 الحال 

علددى محكمددة ناحيددة  و.ق. و م.ق.،أحيددل المتهمددان وبانتهدداء الابحدداو الاوليددة  وحيثثث

مدن   255الفصدل  طبدقالرجدوع للشدغب بعدد التنفيدذ  لمقاضداتهما مدن أجدل 

، فقضت المحكمة المذكورة إبتدائيا حضوريا في حق المنصف ونيابيا المجلة الجنائية

بعدم سماع الدعوى العامثة  22545تحت عدد  10/07/2015في حق وردة بتاريخ 

  و التخلي عن الدعوى الخاصة

للحكدددم المدددذكور ،   وباسدددتئناف النيابدددة العموميدددة و القدددائم بدددالحق الشخصدددي وحيثثثث

المتهمددان  فتعقبثث  الحكددم الدوارد نصدده بالطدالع أصددرت المحكمددة الابتدائيدة بدد

 خرق القانون و تحريث  الواثا   /1ما يلي  م.و.ناعيين عليه بواسطة نائبهما الاستاذ 

بمقولة أن المحكمة أدانت الطاعنين إسدتنادا إلدى تقريدر الااتبدار رندم أنده لا يعددو أن 

الاشدغال التدي قامدا بهدا  يكون مجرد تقرير في القسمة فضلا على تأكيد الطداعنين بدأن

تمت داال مقسمهما مما يجعل قضاءها بالنحو السالف بسطه مخالفا للقانون و محرفا 

قدولا بدأن الحكدم المنتقدد جداء ضدعيف التعليدل بدل منعدمده  ضثع  التعليثل /2للوقائع ، 

إ ج ، لددذا يطلددب الطدداعن الددنقض  م 168تمامددا وهددو مددا يتعددار  وأحكددام الفصددل 

 الاحالة و

المضدداف  بموجددب تقريرهددا ه.ق.رد المعقددب ضددده بواسددطة نائبتدده الاسددتاذة  وحيثثث

على عكد  مدا سداقه  الطاعندان فدين جريمدة متمسكا بأنه و  19/12/2016للملف في 

الحال تثبت بنف  طرق إثبات الدعاوى العينية لتسلط موضوعها على عين عقارية تم 

فدي نفد  العدين فتكدون المحكمدة تنفيذ حكم بات في شأنها ثم رجع المتهمدان للمشدانبة 
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، لددذا يطلددب المجيددب الف بسددطه قددد أحسددنت تطبيددق القددانونبقضددائها علددى النحددو السدد

 رفض مطلب التعقيب أصلا متى سلم شكلا

 

 المحكمــــــــــــــــــة                                 

 

و ضع  * عن المطعنين المثـارين و المأخوذين من خرق القانون ضع  التعليل 

 التعليل و تحري  الواا   لترابطهما

يهدف المطعنان المثاران رأسا إلى مناقشة إجتهاد المحكمة في تقديرها للأدلة  حيث

المعروضة عليها وما إعتمدته المحكمة من عناصر لتبرير قضائها وهو جدل 

موضوعي بحت يخضع لإجتهاد محكمة الاصل بشرط التعليل السليم وبما له أصل 

الملف تحت رقابة هذه المحكمة بالنظر لدورها في مراقبة حسن تطبيق القانون ثابت ب

 م إ ج 258إعمالا لاحكام الفصل 

إستقر فقه القضاء على إعتبار تعليدل الاحكدام وتسدبيبها مدن الامدور الاساسدية  وحيث 

الواجددب توفرهددا لصددحة الاحكددام وسددلامتها إسددتنادا لمددا لدده أصددل ثابددت بددالملف دون 

 من م إ ج . 168قائع إعمالا لاحكام الفصل تحريف للو

، فقد  إتضح من مستندات القرار المنتقد انه لما قضى بالنحو السالف بسطه وحيث 

ضرورة أساء التعليل وبالتالي أافق في تطبيق القانون والتعامل مع مظروفات الملف 

ن ولئن تم أن تقرير الاختبار المعتمد من المحكمة تعلق بمشروع القسمة بين الطرفي

اب إختبار يج في غ م 255تنفيذه فإن  لا يصلح بمفرده للقول بقيام جريمة الفصل 

، ثم إن إاتصار ة للواوف على وجود الشغب من عدم ميداني تأذن ب  المحكم

يجعل حكمها موصوما بضع  المحكمة على تقرير القسمة المظروف بالمل  

قد أاطأت في تطبيق القانون  طهبقضائها على النحو السالف بس فتكون، التعليل

الاحالة وإعفاء يل الامر الذي يتعين معه النقض ووأورثت حكمها ضعفا في التعل

 الطاعنين من الخطية وإرجاع مالها المؤمن إليهما

 لـــــذا ولهات  الأسبـــاب                           
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حكدم المطعدون فيده قررت المحكمة قبول مطلدب التعقيدب شدكلا و أصدلا و نقدض ال   

وإحالددة القضددية علددى المحكمددة الابتدائيددة بددا للنظددر فيهددا مجددددا بواسددطة هيئددة 

 أارى و الاعفاء

عددن مجلدد   2017يسثثمبر د 04 يثثوم انثنثثين  صدددر هددذا القددرار بحجددرة الشددورىو 

وعضدددوية  ( برئاسدددة السددديد 22الددددائرة الثانيدددة والعشدددرين)

 وبمحضدر المددعي العدام السديد  و  دينالمستشارين السي

وبمساعدة كاتب الجلسة السيد 

وحرر                                                                                               

 بتاريخه
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