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 محكمة التعقيب القرار التالي :أصدرت          

محكمة بالوكيل العام من طرف  15/11/2019التعقيب المقدم بتاريخ بعد الإطلاع على مطلب 

 . م. مضد المتهم :  بالإستئناف 

في  ب محكمة الإستئنافــدد الصادر عن ـ1818 عــ قرار دائرة الإتهامطعنا في 

ختم  ارقر تأييدوفي الأصل قررت الدائرة قبول الإستئناف شكلا  والذي نصه :" 15/11/2019

ته وإحال. م. م نون فيهظلمعلى ا مع توفر الأمور الخمسةة السرقة الموصوفة تهم وتوجيهالبحث 

ة دائيعلى الحالة التي هو عليها مع ملف القضية على الدائرة الجنائية بالمحكمة الإبت

م من إعلام ج وإصدار بطاقة إيداع ضده و 260-258لمقاضاته من أجل ما ذكر طبق الفصلين 

 .يهمه الأمر بهذا القرار"

  .كافة الإجراءات فيوبعد الإطلاع على القرار المطعون فيه والتأمل 

  .لسةبالج لدى هذه المحكمة والإستماع لشرحه الإدعاء العاموبعد الإطلاع على ملحوظات 

 وبعد المفاوضة القانونية صرح بما يلي : 

:  شكللمن حيث ا  

قابل للطعن  قرارعاده القانوني وممن له الصفة والمصلحة وضد قدم مطلب التعقيب في مي حيث

.م إ ج مما يجعله حريا بالقبول شكلا.وما بعده من  258وفق الفصل  بهذه الوسيلة   

 من حيث الأصل : 

يثثوم . ش. المثثدعو  تقثثدم المنتقثثد ومثثن الوقثثائع التثثي إنبنثثى عليهثثا  تضثثم مثثن القثثرارإحيثثث     

ة صثثباحا إلثثثى مركثثا شثثثرطة الإسثثثتمرار ال ثثة وعشثثثرون دقيقثثثعلثثى السثثثاعة ال  24/11/2018

وفثي حثدود السثاعة   وأفاد أنه لما كان في مناله الكائن بطريق 

ال انية والنصف صباحا سثمع ضوضثاء فخثرج لإسثتجلاء الأمثر أيثن شثاهد أربعثة أنفثار حثاملين 
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فتوجثثه نحثثوهم مسثثرعا إح أن أحثثدهم عمثثد إلثثى  رقثثاء اللثثون  103لدراجتثثه الناريثثة نثثوع بيجثثو 

إشهار آلة حادة "سيف" مهددا إياه وخوفا من بطشهم تثركهم واتصثل بثرقم النجثدة فحلثي دوريثة 

ولثم يقثثع الع ثور علثثيهم فثي الحثثين أمنيثة علثى عثثين المكثان إح أن مرتكبثثي العمليثة حذوا بثثالفرار 

ى التحريات اللا مة والأبحاث الأولية أجر بالموضوعوبتعهد مركا الأمن الوطني .

التي  بوكالة الجمهورية ووجهه إلى  26/12/2018بتاريخ  1985وحرر محضره عدد 

وبعد إستيفاء الأبحاث إنتهى قلم التحقيق بالمكتب ال الثث  تولي فتم بحث تحقيقي في الموضوع .

 966/2018/3عثن القضثثية  عثثدد  بالمحكمثة الإبتدائيثثة بث إلثثى إصثدار قثثرار فثي التخلثثي

لأطفال وبإنهثاء أوراقهثا إلثى النيابثة العموميثة قثررت اتحقيق لفائدة قاضي  27/5/2019بتاريخ 

ختم البحث في  اقرارفتم بحث تحقيقي لدى قاضي التحقيق المكلف بقضايا الأطفال الذي أصدر 

رقة الموصوفة مع الستوجيه تهمة تضمن  28/8/2019 بتاريخ 426/2019/1عدد في القضية 

عليهثا صثحبة ملثف  وإحالتثه علثى الحالثة التثي هثو. م. توفر الأمور الخمسة على المظنون فيثه م

  .ما تراه ب لتقرر في شأنهالقضية على دائرة الإتهام لدى محكمة الإستئناف 

 وتعهثثدت دائثثرة الإتهثثام بالموضثثوع لتصثثدر قرارهثثاذلثثا القثثرار فثثي  المظنثثون فيثثه طعثثنف    

بثأن ه وعللي رفض طلب الوكالة العامة إبطال قرار ختم البحثث المطعثون فيثالمطعون فيه الأن 

رى وأج 3/12/2018اشر أعماله بموجب قرار فتم البحث المؤر  في قاضي التحقيق المتخلي ب

بين لثه حتى ت. م. السماعات والإستنطاقات طبق مقتضيات  م إ ج ومنها إستنطاق المظنون فيه م

ما ه. س. و  . ش. أن كل من المظنون فيهما ه 4/4/2019 كذلا بتاريخ و 27/3/2019بتاريخ 

قثرر طفلان  من إرتكاب الجريمة وبتعهد قاضثي التحقيثق المكلثف بثالنظر فثي قضثايا الأطفثال ت

اد ا وأن إفرتفكيا الملف بغاية إفراد الطفلين بالتتبع والتحقيق ومواصلة النظر في حق من عداهم

و  ءات خاصة جعلها المشرع لحمايتهم وليسي لمصلحة المظنثون فثيهم ممثن تجثاالأطفال بإجرا

ت سثن الطفولثة وقثد  بثي بثالإطلاع علثى مختلثف أعمثال التحقيثق فثي قضثية الحثال أن الإجثراءا

ه في حق المتبعة وما إنب ق عنها من قرارات تتنال في هذا الإطار فواصل قاضي التحقيق أعمال

ون معثه ين إجراءات جديدة بعد إفرادهما بقضثية مسثتقلة بمثا ح يكثالرشد وإنطلقي في حق الطفل

عده مثن وما ب 68طبق أحكام الفصل موجب لإعادة إستنطاق المتهم الراشد طالما سبق إستنطاقه 

 م إ ج 
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ليثل خثرق القثانون وضثعف التععليثه  تعقيثب ذلثا القثرار ونعثي وحيث تولثي الوكالثة العامثة    

حثث م إ ج أن قاضثي التحقيثق يتعهثد بموجثب قثرار فثتم ب 69-51ن بمقولة أنه يؤخذ من الفصثلي

الشثبهة  ويجب عليه إ ر صدور القرار المذكور تحقيق الأفعال المشمولة به كمثا عليثه إعثلام ذي

قثد صثدر ديثه وبالتهم المنسوبة إليه وبالنصوص القانونية المنطبقة عليها وذلا بمجرد حضوره ل

ن فثيهم التفكيثا فثإن المحقثق ملثام بإعثادة إسثتنطاق المظنثو ث على إ ثر قثرارقرار في إفتتاح بح

ي صثلين سثالفالمشمولين بقرار فتم البحث الجديد الذي تلى قرار التفكيا وذلا تطبيقا لأحكام الف

ولى لي ولثم يتثالذكر وطالما إكتفى قلم التحقيق المتعهد بما قام به من أعمال قاضي التحقيق المتخ

 واكتفثثى بمحضثثر 10/6/2019إ ثثر صثثدور قثثرار التفكيثثا بتثثاريخ  . م.إسثثتنطاق المظنثثون فيثثه م

برر طلب الإستنطاق سابق الذكر فيعد ذلا مخالفة واضحة لأحكام وقواعد الإجراءات الجاائية ت

نون خرقي القاإبطال قرار ختم البحث ولما لم تفعل دائرة القرار المنتقد فهي قد أساءت التعليل و

 الة وانتهى إلى طلب النقض مع الإح

 المحكمـــــة                                                             

 قيتها منه وتنأن المهمة الأساسية لدائرة الإتهام إنما هي مراقبة أعمال التحقيق وإجراءاتحيث 

ويدخل . ج  م إ 199العيوب والإخلاحت وإبطال ما كان معيبا منها سندها في ذلا أحكام الفصل 

قاف التحفظي م إ ج المتعلق بالإي 85أعمال الرقابة أيضا التحقق من إحترام مقتضيات الفصل  في

ند عيها من حيث شروط إتخاذ القرار الصادر في هذا الشأن ووجوب تعليله والمدة والتمديد ف

قاضي  وفّقيالإقتضاء فضلا عن إعادة تكييف الأفعال بإعطائها الوصف القانوني الصحيم إذا لم 

 تحقيق في إسباغ الوصف السليم عليها .ال

ذي  م إ ج هو التحقق من شخص 69وحيث أن من أوكد مهام قاضي التحقيق بصريم الفصل     

يه بة إلعند حضوره لأول مرة أمامه من خلال ت بيي هويته وتعريفه بالأفعال المنسوالشبهة 

بمحضر  إح نبيهه بأن له الحق في أن ح يجيبجوابه بعد ت يوالنصوص القانونية المنطبقة وتلق

م لمتهمحام يختاره . ذلا أن ضمان حق الدفاع في مرحلتي التحقيق والمحاكمة يهم مصلحة ا

ن الدستور م 27 الإرتقاء به إلى مرتبة القاعدة الدستورية إذ جاء بأحكام الفصل الشرعية وقد تمّ 

 ع ضماناتجمي نته في محاكمة عادلة تكفل له فيهاالجديد ما نصه " المتهم بريء إلى أن ت بي إدا

 والمحاكمة " . التتبعالدفاع في أطوار 
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ن رى موحيث أن مصلحة المتهم الشرعية هي أحيانا من الإجراءات الأساسية وأحيانا أخ    

إ  م 269فصل م الالنظام العام ت يرها محكمة التعقيب من تلقاء نفسها عند الإخلال بها عملا بأحكا

ق ستنطاإح أن بعض الإجراءات التي تهم المصلحة الفردية المحضة كعدم إشتمال محضر الإج 

م و عدعلى ذكر النص القانوني المنطبق أو عدم إمضاء أوراق البحث من قبل الكاتب سهوا أ

سا من ة تمإعلام المظنون فيه بقرار تمكين الشاكي من القيام بالحق الشخصي فإنها تبقى رهين

ه مع وجوب إ باته لحصول ضرر له من خرقها وإ ارة ذلا أمام محكمة وضعي لصالح

 .ختيارية الإ الموضوع لعدم جوا  إ ارتها لأول مرة أمام محكمة التعقيب بإعتبارها من المبطلات

تي تأ ولالإستنطاق الألذي الشبهة أمام قاضي التحقيق وإجراءات  الحضور الأولوحيث أن     

من صور  صورةلأساسية والقواعد التي لها صلة بالنظام العام لتعلقها بضمن الإجراءات ا أغلبها

ع في لدفااصلتها بضمان حق مادة الإجرائية الجاائية ولتنظيم كيفية سير مرفق العدالة في ال

 مرحلة التتبع .

م قرار خت بطالوحيث إلتفتي دائرة القرار المطعون فيه عن طلب الوكالة العامة الرامي إلى إ    

اله في م إ ج واعتبرت أن قاضي التحقيق المتعهد قد واصل أعم 69بحث لخرق أحكام الفصل ال

ن ي شأفحق الرشّد والحال أن ح أ ر بأوراق الملف على قيامه بأي عمل من أعمال التحقيق 

ه ولم يقرر م إ ج ولم يباشر إستنطاق 69و  50وفق ما توجبه عليه أحكام الفصلين المعقب ضده .

يه نون فمآل بطاقة الإيداع الصادرة ضده عن قاضي التحقيق المتخلي الذي جعل المظشيئا في 

فقا وف ( على ذمته )ذمة القاضي المتخلى لفائدته ( على الحالة التي هو عليها )بحالة إيقا

 م إ ج . 105لمقتضيات الفصل 

اءات إجرلطفل بوحيث إعتبرت دائرة القرار المطعون فيه كذلا أن قرار التفكيا وإفراد ا    

خاصة ضمن ملف مستقل إنما شرّع لمصلحة الطفل الفضلى وليسي لمصلحة من تجاو  سنّ 

الآن  ضده الطفولة ولذلا ح موجب لإعادة إستنطاق المظنون فيه محمد علي الميراوي ) المعقب

 وما بعده من م إ ج . 68( طالما كان إستنطاقه مطابقا لأحكام الفصل 

و تعلق الأمر بتعهد مباشر من ائرة القرار المطعون فيه كاد أن يكون سليما لوحيث أن موقف د    

التحقيق للأطفال بالموضوع ومباشرته إستنطاق جميع المظنون فيهم أطفاح أو من تجاو   قاضي

بغية إفراد الرشّد بالتتبع صلب ملف مستقل إذ منهم سنّ الطفولة قبل إتخاذ قرار في تفكيا القضية 

إقتضي ضرورة البحث إذا هذه الصورة ملاما بإعادة إستنطاق هؤحء بعد التفكيا إح  ح يكون في
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وتوجيه أواجب عرضها عليهم الذلا كتوفر أدلة وبراهين أخرى لم تكن معلومة تؤكد التهمة من 

عن قاضي أما وأن الأمر تعلق بقرار صادر  صاحب الإختصاص الأصلي انه تهم جديدة طالما 

يقضي بالتخلي عن القضية لفائدة الجهة القضائية المختصة مع حكميا  بالنظرتحقيق غير مختص 

فإنه جعل المظنون فيه على ذمتها على حالته التي هو عليها ) بحالة إيقاف بالنسبة للمعقب ضده ( 

ذا الأخير حريا بالإعتماد من حيث الأصل في ن كان فحوى ومضمون ما حرره عليه هولئ

أن يم ل المظنون فيه أمام القاضي المتخلي لفائدته بإعتباره  من الواجب أنه مواجهته أو لفائدته إح

أن  وجوباأمامه عن نفسه في إطار التتبع الجديد الذي يقتضي  يدافعوأن  صاحب الإختصاص

م إ ج ويعرّفه بالتهم  69يم ل خلاله أمام ذلا القاضي ليباشر إستنطاقه وفقا لمقتضيات الفصل 

ابة بموجب قرار فتم البحث الجديد حتى يتبين له إن كاني ذاتها محل تتبع في التي وجهتها الني

مبدأ عن نفسه في إطار  من الدفاعنه القضية المتخلى عنها أم أضيفي إليها تهم جديدة ويمكّ 

النظر عن مضمون الإستنطاق  ويتيم له فرصة إبعاد التهمة عنه أو الإعتراف بها بغضّ  المواجهة

لى تمسا ذي الشبهة بما تحرر عليه أمام قاضي التحقيق المتخلي فضلا على حتى وإن إقتصر ع

 -إتخاذ القاضي المتعهد صاحب الإختصاص قرارا في إبقاء المظنون فيه الموقوف  وجوب

تحي مفعول تلا البطاقة  -بموجب بطاقة الإيداع الصادرة ضده عن قاضي التحقيق المتخلي 

لمتعهد بها وإعلام المعني بالأمر بذلا القرار وإحاطة إدارة وبالتالي موقوفا على ذمة القضية ا

 السجن بتلا الوضعية مع مراعاة المدة والتمديد عند الإقتضاء أو إيقاف مفعولها بالإفراج عنه . 

يق ضي التحق قاوحيث وبناء على ما تقدم فقد جاء القرار المطعون فيه خارقا للقانون لما أقرّ     

بذلا  م إ ج ومساسه بمصلحة المتهم الشرعية فوقع 69و  50الفصلين  على مخالفته مقتضيات

ها م إ ج وأضحى بالتالي عرضة للنقض للأسباب السالف شرح 199تحي طائلة أحكام الفصل 

 واتجه التصريم بنقضه مع الإحالة 

                                       لهــذه الأسبــابلذا و   

ة لقضيطلب التعقيب شكلا وأصلا ونقض القرار المطعون فيه وإحالة اقررت المحكمة قبول م

 على محكمة الإستئناف ب لإعادة النظر فيها بهيئة أخرى    

تألفة من عن الدائرة التاسعة الم 15/7/2020وصدر هذا القرار بحجرة الشورى يوم الإربعاء 

السيدين  والمستشارين عضوية رئيسها السيد  و

                                                                                                 بمحضر المدعي العام السيد  وبمساعدة كاتبة الجلسة السيدة
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حــرر في و                                                                                                

 اريخهتـ


