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   /             هـ
    الجمهورـــ  الهونســـ  

 لحجـــ          ـه  وـه، و ور  الــد  وحهو  اونسا      الجـــ اللّ 
    اللحســ

ــد  احقســــ  9326.2006عـ * 
  2007-06-21 : سوريـــه  
       

: أصــدرت محكمة التعقيـب القرار الاتي 
 03ؼ بتاريخ .ب.من الاستاذعبعد الاطلاع على مطلب التعقيب الدقدـ 

  2003نوفمبر 
في شخص لشثلو القانوني  **** ديواف: في حق 

*****  نهج 30مقره 
الكائن مقرىا *** يدثلو بتونس الوكالة البحرية ***** الناقل البحري / 1: ضػد

****. بنهج 
  .ع.ش.ب.ينوبو الاستاذ ف

في شخص لشثلو القانوني  ***** البنك / 2
*****.  نهج 92مقره 

عن لزكمة الاستئناؼ  الصادر 32621طعنا في الحكم الاستئنافي عدد 
  2006-07-12 بتونس بتاريخ

بقبوؿ الاستئناؼ شكلا وفي الاصل باقرار الحكم الابتدائي مع : القاضي 
تعديل نصو وذلك بالحط من الدبلغ المحكوـ بو الى ما قدره ثلاثة الاؼ وبشانمائة وعشروف 

واعفاء الدستانف من الخطية وارجاع معلومها  (د3.822,477) مليم 477دينارا و
. الدؤمن اليو وبضل الدصاريف القانونية عليو
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 نوفمبر 30مذكػرة مستندات التعقيب الدقدمػة بتاريػخ لاع على ػد الاطػوبع
 بواسطة 2006 نوفمبر 23 والدبلغة نسخة منها الى الدعقب ضدهما بتاريخ 2006

  ؽ.ؼ.عدؿ التنفيذ بتونس الاستاذ ـ
. وعلى نسخة الحكم الدطعوف فيو

ع في حق .ب.وعلى مذكرة الرد على مستندات التعقيب المحررة من الاستاذ ف
 والرامية 2006 ديسمبر 16الدعقب ضدىػا الاولى الدقدمة الى كتػابة المحكمة بتاريخ 

. الى رفض مطلب التعقيب اصلا
 والرامية 2007 جانفي 17وعلى ملحوظات النيابة العمومية المحررة بتاريخ 

. الى قبوؿ مطلب التعقيب شكلا ورفضو اصلا والحجز
 : وبعد الدفاوضة القانونية صرح بدا يلي 

: من حيث الشكل
حيث استوفى مطلب التعقيب بصيع اوضاعو وصيغو القانونية فكاف مقبولا من 

. ىذه الناحية
: من حيث الاصل

حيث تفيد وقائع القضية كما اثبتها القرار الدنتقد والاوراؽ التي انبتٌ عليها 
لدى لزكمة البداية عارضا بواسطة لزاميو انو  (الدعقب الاف)قياـ الددعي في الاصل 

 طنا متًيا من الشعتَ بدبلغ قدره 24044,799**** اشتًى من شركة 
****  دولارا امريكيا بشنا واجرة نقل وانو تم نقل ىذه الشحنة من ميناء 2.578,510

حسب وثيقة الشحن الدؤرخة **** من تركيا الى ميناء قابس على متن السفينة ماجور 
 وانو تبتُ اف ىناؾ نقص في البضاعة فقدـ احتًازاتو للنػاقل 2002 افريل 29في 

 وانو استصدر اذنا على عريضة برت 2002 ماي 22حسب التلكس الدؤرخ في 
 في تعيتُ خبتَ عدلي يقوـ بدعاينة البضاعة وتقدير 7/5/2002ػدد بتاريخ 10218عػ

قيمتها بواسطة الديزاف الحقيقي وبياف الكمية الدنقوصة وتقدير قيمتها وتم تعيتُ الخبتَ 
ؼ الذي اكد في تقريره وجػود نقص في الشحنة مقارنة بالبضاعة الدشحونة وقدر .ح

 دولارا امريكيا واف 16088,715:  طنا وقدر قيمتو بػ147,752: ىذا النقص بػ
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الددعي دفع بوصفو الدرسل اليو بشن كامل البضاعة الى البائع بعد اف شهد الناقل 
البحري على وجودىا على متن السفينة وذلك بالتنصيص على ىذه الكمية في وثيقة 

الشحن في حتُ تفيد مؤيدات الدعوى وجود نقص في البضاعة وقد سلم الناقل 
لضماف تعويض الخسارة اللاحقة  (د26.500,000)البحري ضمانا بحريا بدبلغ 

بالديواف واف البنك الكفيل يعتبر مسؤولا عن التزاـ الدكفوؿ في حدود مبلغ الكفالة واف 
الناقل البحري قاـ بدا صرح بو في وثيقة الشحن من وصف لكمية البضاعة بناء على 

 من اتفاقية الامم الدتحدة للنقل البحري للبضائع لسنة 3 فقرة 16احكاـ الفصل 
 وبناء على ذلك طلب 1992 والتي دخلت حيز التنفيذ منذ غرة نوفمبر 1978

: الحكم بالزاـ الددعى عليهما باف يؤديا بالتضامن مع الخيار للمدعي الدبالغ التالية
 دولارا امريكيا او مػا 16088,715قيمة البضػاعة النػاقصة وقدرىػا / 1

 22.885,483يعػادؿ ذلك بالدينػار التونسػي يوـ الخلاص وىو مػا قدره الخبيػر لدبلغ 
 الى تاريخ 2002 ماي 07دينػارا مع قسط التاميػن الذي صػرؼ على البضػاعة 

. الاداء
. اجرة الخبتَ الدعدلة بالف دينار/ 3
. الف دينار لقاء اجرة لزاماة مع برميلها كافة الدصاريف القانونية / 4
 

 بتاريخ 13878وبعد استيفاء الاجراءات القانونية اصدرت حكمها عدد 
بضماف الددعى  (الناقل البحري) القاضي بالزاـ الددعى عليو الاوؿ 26/6/2004

د باف يؤديا 26.500,000: في حدود مبلغ كفالتو الدقدر بػ (البنك)عليو الثاني 
: للمدعي في شخص لشثلو القانوني الدبالغ الدالية التالية

. د قيمة النقص في البضاعة22.885,483/ 1
. د مصروؼ التامت62.451ُ/ 2
. د اجرة الاختبار الدعدلة1.000,000/ 3
. د اجرة رقيم الاستدعاء39.510/ 4
د اتعاب تقاضي واجرة لزاماة  200.000/ 5
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ورفض الدعوى فيما زاد على وقبوؿ الدعوى الدعارضة شكلا ورفضها اصلا 
  .وبضل الدصاريف القانونية على المحكوـ ضدهما 

فاستانفو الناقل البحري المحكوـ ضده لدى لزكمة الحكم الدطعوف فيو التي 
اصدرت حكمها الدضمن نصو بالطالع استنادا الى تاكيد اىل الخبرة الى اف البضاعة 

الدنقولة يحصل لذا نقص في وزنها من جراء طوؿ الفتًة وتقلبات الجو واف نسبة الضياع 
 بالدائة وانو تاسيسا على احكاـ الفقرة السادسة 0,5حسب العرؼ الدعموؿ بو تساوي 

 ـ ت ب يتجو طرح نسبة نقص الطريق من النقص الدسجل ويحق 145من الفصل 
. للمدعي مطالبة الناقل البحري بالفارؽ

: فتعقبو الطاعن ناعيا عليو ما يلي
خرؽ احكاـ معاىدة الامم الدتحدة للنقل البحري واحكاـ : الدطعن الاوؿ

:   ـ ـ ـ ت وسوء التعليل123الفصل 
بدقولة اف الدعقب بسسك في الطور الاستئنافي بدا جاء في عريضة الدعوى وفي 

التقارير الددعمة لذا في الطور الابتدائي باف تونس صادقت على معاىدة الامم الدتحدة 
 الدؤرخ 1980 لسنة 33 الدتعلقة بالنقل البحري للبضائع بالقانوف عدد 1978لسنة 

 من الدستور نص على علوية الدعاىدات الدولة 32 واف الفصل 1980 ماي 28في 
تفستَ الاتفاقية :  من الدعاىدة الدذكورة3على القانوف الداخلي وقد نص الفصل 

يراعى في تفستَ وتطبيق احكاـ ىذه الاتفاقية طابعها الدولي وضرورة الحرص على "
 ـ 145وبسسك الدعقب تبعا لذلك باف احكاـ الفصل " التزاـ نهج موحد في تاويلها

ت ب لم تعد تنطبق على العقود الدولية للنقل البحري للبضائع وقد غضت لزكمة 
 من الدعاىدة الدذكورة ولم تعلل سبب عدـ 3الاستئناؼ الطرؼ عن احكاـ الفصل 

 خامسا ـ ـ ـ ت الامر الذي 123تطبيقها لذذا الفصل بدا يتناقض واحكاـ الفصل 
. يعرض قرارىا للنقض لذذا السبب 

 
 ـ ت ب وعدـ 145تطبيق احكاـ منسوخة منها الفصل : الدطعن الثاني

: تطبيق احكاـ الدعاىدة الدنطبقة على عقود النقل البحري الدولي للبضائع 
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بدقولة اف القوانتُ لا تنسخ الا بقوانتُ بعدىا اذا نصت الدتاخرة على ذلك 
 ـ 542نصا صريحا او كانت منافية لذا او استوعبت بصيع فصولذا وفق احكاـ الفصل 
 1978ا ع  وقد صادقت الدولة التونسية على معاىدة الامم الدتحدة للبضائع لسنة 

 والتي نشرت بالرائد 1980 ماي 28 الدؤرخ في 1980 لسنة 33بالقانوف عدد 
 والتي دخلت حيز التنفيذ 1981 لسنة 117الرسمي للجمهورية التونسية بالامر عدد 

 وسنت ىذه الدعاىدة لالغاء القوانتُ السابقة لذا ولتقنن من 01/11/1982في 
جديد احكاـ مسؤولية الناقل البحري الدولي للبضائع طبق توجيهات الدؤبسر الدولي 

للنمو والتجارة وىي احكاـ برمي مصالح الدوؿ الناميةمن لساطر التجارة الدولية 
وخزعبلات العددي من الناقلتُ البحريتُ للتفصي من مسؤوليتهم بريلا واف القواعد 

الدنظمة لدسؤولية الناقل البحري الدولي للبضائع ىي القواعد الدنصوص عليها بالدعاىدة 
 منها 2السالفة الذكر والتي تنطبق احكامها على النقل الدولي للبضائع عملا بالدادة 

كل نقل بحري دولي في ابذاه ميناء "وىي احكاـ تنص على انطباؽ الدعاىدة على 
مهما كانت جنسية السفينة او ميناء الاقلاع وقد نص الدستور التونسي " تونسي 

على علوية الدعاىدات الدولية على القانوف الداخلي وترتيبا على ذلك فاف احكاـ 
الدعاىدة ىي الدنطبقة على قضية الحاؿ دوف احكاـ لرلة التجارة البحرية خاصة وقد 

 من الدعاىدة الدذكورة انو يراعى في تفستَ وتطبيق احكاـ ىذه الاتفاقية 3نصت الدادة 
فلا يجوز اطلاقا تفستَ . طابعها الدولي ضرورة احرص على التزاـ نهج موحد في تاويلها
. معاىدة دولية باحكاـ سابقة لذا اراد لزرروا الدعاىدة تعويضها

يساؿ الناقل " من فقرة اولى من معاىدة الامم الدتحدة انو 5وينص الفصل 
اذا وقع ذلك اثناء وجود البضائع  "...عن الخسارة النابذة عن ىلاؾ البضاعة او تلفها 

 ما لم يثبت الناقل انو ابزذ ىو او مستخدموه او وكلائو بصيع ما كاف ..." في عهدتو
 من نفس 4و تقر الفقرة "من الدعقوؿ تطلب ابزاذه من تدابتَ لتجنب الحادث وتبعاتو 

يساؿ الناقل عن ىلاؾ البضائع او تلفها او التاختَ في التسليم بسبب "الفصل انو 
الحرؽ اذا اثبت الدطالب اف الحريق نشا عن خطا او اهماؿ من جانب الناقل او 

مستخدموه او وكلائو ولا لصد اثرا في الدعاىدة الجديدة للاعفاء من الدسؤولية بسبب 
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 ـ ت ب وىي 145خطا الرياف او البحارة او نقص الطريق كما وردت في الفصل 
 ازالتها من قائمة الاعفاءات الدذكورة 5حالات اعفاء لرحفة تعمدت احكاـ الفصل 

 من قائمة الاعفاءات الا الاعفاء 5 ـ ت ب ولم يتًؾ الفصل 145سابقا للفصل 
للشخص الذي لو الحق " من نفس الدعاىدة اف 3 فقرة 5بسبب الحريق وتفيد الدادة 

في الدطالبة بالتعويض عن ىلاؾ البضاعة او تلفها اف يعتبر البضائع ىالكة او تالفة اذا 
ومعتٌ ذلك اف الناقل البحري مسؤوؿ عن تسليم كامل البضاعة " ...لم يتم تسليمها 

للمرسل اليو على الحالة التي وقع وصفها فيها بوثيقة الشحن ولا يجوز لو الدفع بالاعفاء 
من مسؤوليتو بسبب النقص الا اذا قدـ احتًازا في وثيقة الشحن في خصوص ىذا 

.  من الدعاىدة2 فقرة 17النقص طبق احكاـ الدادة 
 ب من الدعاىدة في ىذا الغرض على انو لا يقبل 2 فقرة 16ونصت الدادة 

من الناقل اثبات ما يخالف تصريح سند الشحن اذا انتقل سند الشحن الى طرؼ ثالث 
بدا في ذلك الدرسل اليو يكوف قد تصرؼ بحسن نية اعتماد على الوصف الوارد للبضائع 

عن حسن نية ودفع بشن البضاعة كاملا  (الدعقب )وقد تصرؼ الديواف " في السند
. للبائع بدا في ذلك بشن النقل وتم ذلك على ضوء ما حرره الناقل في وثيقة الشحن

 على انو باستثناء التفاصيل التي يدرج بشانها برفظ 3 فقرة 16ونص الفصل 
 يعتبر سند الشحن قرينة ظاىرة على اف ناقل البضائع تلقى البضائع الوارد وصفها ...

ولا يقبل من الناقل اثبات ما يخالف ذلك اذا انتقل السند الى ... في سند الشحن 
 فقرة اولى انو اذا يتعتُ الناقل البحري انو غتَ قادر 16 وينص الفصل ...طرؼ ثالث 

على تسليم البضاعة الدنصوص عليها في وثيقة الشحن فعليو اف يحرر برفظات في وثيقة 
الشحن يثبت اوجو عدـ الصحة في التفاصيل او الاسباب التي برملو على الانتباه او 

. كوف الوسائل الدعقولة للتحقيق غتَ متوفرة
في ) كاف معمولا بو بشروط معلومة 145واف سبب الاعفاء الدذكور بالفصل 

لكن احكاـ ىذا الفصل الغيت ضمنيا لتناقضها مع  (اطار علاقة الناقل بالشاحنة 
وقد اقرت لزكمة التعقيب في عديد قراراتها اف .  الدشار اليها اعلاه16احكاـ الدادة 

 لا 145الاحكاـ الدتعلقة بدسؤولية الناقل البحري الواردة في ـ ت ب بدا فيها الفصل 
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تنطبق على عقود النقل البحري الدولي للبضائع ضرورة انو وقع الغاؤىا باحكاـ 
قرارات ) 1978الدعاىدة الدولية للامم الدتحدة الدتعلقة بالنقل البحري للبضائع لسنة 

وبصفة احتياطية للغاية  (3/4/2001 بتاريخ 5474 - 5473 - 5472عدد 
. ولكماؿ الوضوح 

 ـ ت ب كانت تنطبق في السابق على علاقة النػاقل 145اف احكاـ الفصػل 
 ـ ت 215بالدرسل فقد دوف علاقتو بالدرسل اليو التي كانت تنظمها احكاـ الفصل 

. ب
 

: خرؽ العرؼ الوطتٍ : الدطعن الثالث
بدقولة اف العرؼ الراسخ في البلاد التونسية يقضي اف اوفوا الكيل ولا بزسروا 

واف قرار لزكمة الاستئناؼ جاء على نقيض ىذا العرؼ ويتجو نقضو لذذا . الديزاف
. السبب

 
 ـ ا ع وبرريف الوقائع في 544 و542خرؽ احكاـ الفصوؿ : الدطعن الرابع

: خصوص نقص الطريق 
بدقولة اف لزكمة الحكم الدنتقد اعتمدت على عرؼ نقص الطريق لم يقع 

اثبات وجوده من طرؼ الددعى عليها ولا يجوز اثبات وجوده ضمن الدنظومة القانونية 
الجديدة التي سنتها احكاـ معاىدة الامم الدتحدة للنقل البحري الدولي للبضائع لانو 

لسالف للاحكاـ الدذكورة وللاخلاؽ الحميدة وللعرؼ القومي في خصوص الكيل 
والديزاف وبالاطلاع على اوراؽ الدلف لا لصد اثرا لاي وثيقة مدقمة من طرؼ الناقل 
تثبت اف النقص حصل اثناء السفرة وبسبب نوع البضاعة وطوؿ السفرة بدا يدؿ اف 

. لزكمة الاصل حرفت الوقائع ولم تعتمد على ما لو اصل ثابت بالدلف
وانو لا يعقل اف نتبدد ىذه الكمية الذائلة من القموح في رحلة بحرية في حوض 

البحر الابيض الدتوسط دامت بضعة اياـ بسبب التقلبات الجوية او الجفاء وليس 
للمحكمة اف تفضي بعلمها واحرى انو ليس لذا اف تقضي بعلم خاطئ فتقرر اف 
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وىذه النسبة ىي واقعة مادية مرتبطة بطبيعة ° / °0,5ىنالك نقص طريق بنسبة 
. البضاعة وطوؿ الرحلة والاحواؿ الطبيعية وليست بقاعدة قانونية ثابتة

 ـ ت ب كانت تنطبق سابقا على علاقة الناقل 145واف احكاـ الفصل 
من استند على عرؼ كاف " ـ ا ع انو 544بالدرسل دوف الدرسل اليو وقد نص الفصل 

عليو ثبوتو ولا يحتج بو الا اذا كاف عاما او غالبا غتَ مناؼ للنظاـ العمومي والاخلاؽ 
واف ابصاع الخبراء غتَ ثابت ولا وجود ايضا لنص قانوني يعفي الناقل البحري " الحميدة

في مادة القمح وما كاف لمحكمة الاستئناؼ اف ° / °0,5من نقص الطريق بنسبة 
. تستشهد بنص قانوني لم تستشهد بو الدستانفة لدا في ذلك من ىضم لحقوؽ الدفاع
كما اف ابصاع فقو القضاء الاجنبي في خصوص نقص الطريق غتَ ثابت 

 373عدد  . 353 ص 1999 العاـ 12يراجع مثلا كتاب القانوف البحري الطبعة )
ويفهم من ذلك اف الناقل مسؤوؿ ازاء الدرسل اليو من خطئو او عن  (2ىامش عدد 

خطا الشاحن ومثاؿ خطئهما عند التصريح عن كمية البضاعة الدشحونة وكما اقرت 
تتاكد مسؤولية الناقل البحري ما لم يحرر احتًازا في خصوص "لزكمة التعقيب الفرنسية 

. نسبة النقص على وثيقة الشحن
ومن الضروري التذكتَ في خصوص ىذه الدسالة انو لا وجود لاي عرؼ دولي 

 +: او قومي يفيد نقص الطريق وىو ما اقره ايضا فقو القضاء الامريكي والكندي

WilliamTetley : "Mamie Cargo Clains" p 301 Canada 

1968 . 

+ William Tetley : Mamie Cargo Clain" p 302. 

   

تنظر الدوائر المجتمعة اذا كاف الامر " ـ ـ ـ ت ينص انو 192واف الفصل 
يدعو الى توحيد الاراء في الدوائر او اذا اعتمد القرار نصا قانونيا سبق نسخو او 

وقد اعتمد لزكمة الحكم الدطعوف فيو نصا قانونيا سبق " تنقيحو بدا صتَه غتَ منطبق 
 ـ ت ب وتناقضت مواقف 145نسخو ضمنيا بدا صتَه غتَ منطبق وىو الفصل 

لزاكم الاصل ودوائر لزكمة التعقيب في خصوص ىذه الدسالة بدا يتجو معو عرض 
. الدلف على الدوائر المجتمعة
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وطلب احالة الدلف على الدوائر المجتمعة والحكم بقبوؿ مطلب التعقيب 
شكلا وفي الاصل بنقض الحكم الدطعوف فيو واقرار الحكم الابتدائي واف رات المحكمة 
خلاؼ ذلك في حالة الدلف على لزكمة الاستئناؼ بتونس للنظر فيها لرددا بواسطة 

. ىيئة اخرى
عن الدستندات قولا  (الناقل البحري )وحيث رد نائب الدعقب ضده الاوؿ 

 ـ ت ب انو يتضح بالرجوع الى نص 145بخصوص الدطعن الداخوذ من خرؽ الفصل 
اف الدوؿ الاطراؼ في ىاتو الاتفاقية قد ادركت "معاىدة همبورغ وخاصة من الديباجة 

" فائدة الاتفاؽ فيما بينها على برديد بعض القواعد الدتعلقة بالنقل البحري للبضائع 
تؤكد اف مقصد التوحيد التشريعي في بررير الدعاىدة والدصادقة عليها " بعض "واف كلمة 

من الدوؿ الاعضاء لم يشمل بصيع القواعد الدتعلقة بالنقل البحري للبضائع وىو ما 
يتًتب عنو اف الدعاىدة منطبقة بعلويتها عن القوانتُ فيما شرعتو من احكاـ دوف ترتيب 

اثر على سكوت الدعاىدة عن بعض القواعد وقد تركت بذلك المجاؿ الى القوانتُ 
. الداخلية للدوؿ الاعضاء باكماؿ ما لم تشملو معاىدة همبورغ

واف احكاـ ىذه الدعاىدة تعلقت بدسؤولية الناقل البحري واساس الدسؤولية 
وبرديدىا ولم تتعرض أي مادة من موادىا الى اسباب الاعفاء من الدسؤولية وذلك يعتٍ 
اف الدعاىدة تركت المجاؿ للقوانتُ الداخلية للدوؿ الاعضاء في برديدىا وبالنسبة للبلاد 

. التونسية تبقى لرلة التجارة البحرية منطبقة في ىذا المجاؿ
 ـ ا ع رد نائب 544 و 542وبخصوص الدطعن الداخوذ من خرؽ الفصلتُ 

الدعقب ضده عن الدستندات قولا اف سبب الاعفاء من الدسؤولية بدوجب نقص الطريق 
 ـ ت ب الذي لم ينسخ بدفعوؿ 6 فقرة 145ىو سبب قانوني مؤسس على الفصل 

معاىدة ىامبورغ كما سلف بيانو واف للقوؿ باف العرؼ لا يدكن اف يخالف القانوف ىو 
دفع غتَ صحيح لاف سبب الاعفاء ليس ماخوذا من العرؼ بل من القانوف علما واف 

النص الدذكور لا يسند الى العرؼ الا دور برديد نسبة النقص الدتسامح فيها واف بسسك 
الدعقب باف اثبات العرؼ لا يدكن اف يحصل الا بواسطة شهادة عرؼ وىذا امر طارئ 

 ـ ا ع لم يشتًط وسيلة لزددة 544لم يرد في القػانوف التونسػي ذلك اف الفصػل 
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لاثبػاتو وبالتالي فانو يثبت بجميع وسائل الاثبات وقد اقرت لزكمة التعقيب ىذا الدبدا 
 2/12/1999 الدؤرخ في 70986 - 99في قضية مشاىبة صلب قرارىا عدد 

وزيادة على ذلك فاف لزكمة القرار الدعقب قد اعتمدت في اثبات العرؼ بخصوص 
نسبة عجز الطريق على الاختبار المجرى عند تفريغ البضاعة والذي كاف سندا للدعوى 
وىو وسيلة اثبات قانونية اعتمدتها لزكمة القرار الدطعوف فيو بدا خوؿ لذا القانوف من 

اجتهاد مطلق في فحص الوقائع ووسائل الاثبات وعللت قرارىا تعليلا صحيحا كاملا 
. ولم يقدـ الدعقب ما يوىنو

. وطلب رفض مطلب التعقيب اصلا
 

المحكمـــــة 
: عن بصلة الدطاعن لتداخلها وابراد وجو القوؿ فيها
 24 في 1962 لسنة 13حيث صدرت لرلة التجارة البحرية بالقانوف عدد 

ولا  (الفصل الاوؿ ) لتنطبق احكامها على لستلف انواع الدلاحة البحرية 1962افريل 
يستثتٍ من ذلك الا السفن الحربية والسفن الدخصصة  لدصلحة عمومية تابعة للدولة او 

( . 2الفصل )لجماعة عمومية لزلية الا فيما يتعلق بالتصادـ او الدساعدة والانقاذ 
وحيث بدصادقة الحكومة التونسية على اتفاقية الامم الدتحدة للنقل البحري 

 الدؤرخ في 33 بدقتضى القانوف عدد 31/3/1978للبضائع الدؤرخة في 
الدنشورة بالرائد الرسمي للجمهورية " قواعد همبروغ" والدعروفة بتسمية 28/5/1980

 ودخولذا 17/1/1981 الدؤرخ في 1981 لسنة 177التونسية بدقتضى الامر عدد 
 بعد مرور عاـ على مصادقة الدورة العشروف للامم 01/11/1992حيز التطبيق في 

الدتحدة على الدعاىدة واكتماؿ النصاب للدوؿ الدنخرطة فيها اصبحت ىذه الاتفاقية 
وحدىا الدنطبقة على بصيع عمليات النقل الدولي البحري واحكامها امرة وتتعلق بالنظاـ 
العاـ ولا يدكن لسالفتها بصرؼ النظر عن ارادة الاطراؼ كلما توفر عنصر من عناصر 

. انطباقها الواردة بالفصل الثاني منها
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وحيث الضصر ترتيبا على ذلك انطباؽ لرلة التجارة البحرية في نطاؽ النقل 
البحري الداخلي وفي الدواضيع التي لم تشملها الاتفاقية كالنقل البحري للاشخاص ولا 
يدكن تطبيق احكاـ لرلة التجارة البحرية على عمليات النقل البحري الدولي للبضائع 

: الا 
 في خصوص 21الدادة ) اذا ارجعت الاتفاقية الى العمل بالقانوف الوطتٍ +

والدادة  (الخسائر الدشتًكة) في خصوص العوارية 26التدابتَ الدؤقتة او الوقائية والدادة 
(. ... في خصوص التلف الذي يتسبب فيو حادث نووي 25

 اذا تعلق الامر باجراءات لم يقع تنظيمها بدوجب الاتفاقية كاجراءات +
. الاختبار او وسائل الاثبات 

 اذا تم الاتفاؽ بدقتضى وثيقة الشحن بتُ الناقل والشاحن في عملية نقل +
بحري دولي للبضاعة غتَ خاضعة لذذه الاتفاقية على اختيار القانوف الوطتٍ 

. التونسي 
 

وحيث اف النزاع الحالي يخضع لاتفاقية ىامبورغ للنقل البحري عملا بدضموف 
.  ف الاتفاقية الدذكورة 2الدادة 

وحيث اف مسؤولية الناقل البحري بدقتضى اتفاقية ىامبورغ تقوـ على اساس 
الخطا الدفتًض ويكوف عبء الاثبات لزمولا عليو لاثبات عدـ مسؤوليتو عن الضرر او 
التلف او التاختَ وقد اكدت الاتفاقية ىذا الاساس في بصلة موادىا وكذلك في الدرفق 

تفاىم عاـ اعتمده مؤبسر الامم الدتحدة الدعتٍ بالنقل "الثاني لذا والذي ورد بعنواف 
: البحري للبضائع وتضمن ما يلي 

من الدفهوـ عموما اف مسؤولية الناقل بدوجب ىذه الاتفاقية تقوـ على مبدا " 
الخطا او الاهماؿ الدفتًض ومؤدى ذلك كقاعدة اف يقع عبء الاثبات على الناقل الا 

" اف احكاـ الاتفاقية تعدؿ ىذه القاعدة فيما يتعلق ببعض الحالات 
 حالات لاعفاء الناقل من 9وحيث كانت لرلة التجارة البحرية اوردت 

 :145الدسؤولية بالفصل 
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عن افعاؿ او اهماؿ او اخطاء الرباف او البحريتُ او الدرشد او مستخدمي / 1
. الناقل نفسو الدتعلقة بالدلاحة او بتسيتَ السفينة

. العيوب الخفية بالسفينة/ 2
. الامر الطارئ او القوة القاىرة/ 3
. اضراب العملة او الاعراؼ او ايقاؼ العمل او عرقلتو جزئيا او كليا/ 4
. العيب الخاص بالبضاعة او في لفها او وضع العلامات عليها/ 5
النقص الحاصل اثناء السفر في حجم البضاعة او في وزنها حسب طبيعتها / 6

. وطوؿ السفرة وتقلبات الجو وما يجيزه العرؼ 
الدساعدة او الانقاذ او لزاولة ذلك او عن تغيتَ طريق ستَ السفينة للقياـ / 7

. بذلك
. عن الحريق/ 8
. عن تغيتَ طريق السفينة اف وجد ما يبرره/ 9

 الدؤرخة في 1924وىي اعفاءات مستمدة من معاىدة بروكساؿ 
.  والدعروفة بقواعد لاىاي 25/8/1924

وحيث اف اتفاقية ىامبروغ بزلت عن حالات الاعفاء من الدسؤولية ولم تبق الا 
: على ما يلي
. الاعفاء من اجل الحريق/ 1
. عن الحيوانات الحية/ 2
. عن انقاذ الارواح/ 3

نتيجة التطور العلمي في وسائل النقل والخزف والحفظ والتًصيف والاتصاؿ 
. واعداد خرائط الطرؽ البحرية

وحيث اف الاعفاء من الدسؤولية يعتٍ قلب عبء الاثبات فتسقط قرينة الخطا 
بذاه الناقل البحري ويصبح الشاحن او الدرسل اليو يتحمل عبء اثبات الخطا الدتسبب 

. في الضرر او التلف او الذلاؾ بذاه الناقل لتقوـ مسؤوليتو كاساس للتعويض
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وحيث بسسك الدعقب ضده الاوؿ لدى لزكمة الدوضوع بعدـ مسؤوليتو عن 
النقص الحاصل في كمية البضاعة الدنقولة ودفع بكونها من قبيل نقص الطريق الدعفى 

.  سادسا ـ ت ب145منو بدوجب الفصل 
وحيث يقصد بنقص الطريق النقص في وزف البضاعة الدنقولة لضمورىا او 

او لضرورة تلف كمية منها  (كالاسمنت غتَ الدعلب في الاكياس )بذففها او لتناثرىا 
 . (كالخمر والبتًوؿ)او لتبخرىا  (كالزيت)للزرجتها 

وحيث اف الناقل البحري مسؤوؿ عن البضاعة التي تولى نقلها كمّا ووزنا بناء 
على الالتزاـ المحموؿ عليو بايصاؿ ما تسلمو على الحالة التي كاف عليها زمن تسلمو لذا 

وكل تغيتَ بالنقص او التعيب يحمل على قرينة الخطا في جانبو ما لم يكن قد تولى 
تسجيل احتًاز او برفظ بشاف الوزف او النوع او غتَهما مستندا الى اسباب جدية او 

معقولة كتحفظو بسبب تعذر تثبتو من وزف البضاعة او نوعها او عددىا لاسباب 
ففي ىذه . تتعلق بطبيعة نقلها ووسائلو وخاصة عندما تكوف داخل حاويات مقفلة 

الحالة يصبح غتَ مسؤوؿ عن الامر الذي برفظ بشانو وابدى احتًازه ويكوف الشاحن 
. ( من الاتفاقية16الدادة )ىو الدسؤوؿ في ىذه الحالة بذاه الدرسل اليو 

وحيث اف نقص الطريق لا يخالف النظاـ العاـ التونسي من حيث الدبدا وقد 
اقره التشريع التونسي في مادة النقل البحري الداخلي بدجلة التجارة البحرية ومبناه 

. العدؿ والانصاؼ
وحيث يدكن للناقل البحري نفي مسؤوليتو عن أي نقص في وزف او كمية 

: البضاعة الدشحونة بالتمسك بنقص الطريق وعليو
اف يثتَ الدفع بنقص الطريق لعدـ تعلقو بالنظاـ العاـ ولا تتمسك بو / 1

. المحكمة من تلقاء نفسها
اف يثبتو بشهادة من مكاف مرفا وصوؿ البضاعة في وجود عرؼ في نقص / 2

الطريق من الدصالح الادارية بالديناء او النقابات او الاختبار لاف النقص حتى على فرض 
وجود عرؼ يقره لا يكوف على نفس السفينة لجميع اصناؼ البضاعة ويتم تقديره حالة 
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بحالة حسب طوؿ السفرة والزمن الذي استعرضتو وظروؼ التقلبات الجوية ومدى 
. تاثتَىا على ذلك وطبيعة البضاعة

وفي بصيع الاحواؿ يجب اف لا تتجاوز نسبة مائوية لزددة متسامح فيها فاف 
كاف النقص يفوؽ تلك النسبة اصبح الامر مرده فعل غتَ متصل بدبررات نقص الطريق 

ويكوف الناقل مسؤولا عن كامل النقص ويرى فقهاء القانوف اف اثبات نقص الطريق 
ليس اعفاء من الدسؤولية ولكنو نفى لذا اصلا باثبات اف نفس البضاعة التي وقع 

شحنها ىي التي وقع تفريغها بديناء الوصوؿ والنقص في وزنها يعود لطبيعتها ومتصل 
. بها

وحيث لم يتوؿ الدعقب ضده الاوؿ تدوين أي احتًاز يسند الشحن في 
خصوص البيانات الدتعلقة بالبضاعة وخاصة وزنها ولذلك فهو مسؤوؿ عن الوفاء 

بالتزامو كما ورد بوثيقة الشحن ولا يجوز لو في ىذه الحالة اثبات ما يخالفها خاصة وانو 
لم يدؿ بشهادة في ثبوت عرؼ نقص الطريق بديناء التفريغ سواء بالادلاء بشهادة من 

ادارة الدرفا او من منظمة مهنية كما اف الاختبار اثبت اف النقص يفوؽ النسبة الدتسامح 
فيها عرفا من جراء نقص الطريق لدا يؤكد اف سببو غتَ عنصر نقص الطريق وتوجب 

. برميل الناقل البحري بالدسؤولية عن كامل النقص
اوفوا "وحيث اف التمسك باف العرؼ الراسخ في البلاد التونسية يقضي اف 

واف العمل بنقص الطريق لسالف لذذا العرؼ وللنظاـ العاـ " الكيل ولا بزسروا الديزاف
اقوا الكيل ولا بزسروا "والاخلاؽ الحميدة ىو قوؿ لرانب للصواب وغتَ موفق ذلك اف 

اوفوا الكيل ولا تكونوا من " ىي موعظة اخلاقية مستمدة من الاية الكريدة " الديزاف
سورة الشعراء الايات )" الدخسرين وزنوا بالقسطاس الدستقيم ولا تبخسوا الناس اشياءىم

وىي تتعلق بعلاقة البائع وىو الشاحن بالدشتًي وىو  (183 - 182 - 181
الدرسل اليو ولا تنطبق باي حاؿ على الناقل البحري الذي لا يتحمل اخلاقيا بدا لا 

صلة لو بو من علاقة تعاقدية بينهما وانما ىو متحمل بواجب الوفاء بالامانة وتنطبق 
ولا "و  (15سورة الاسراء الاية )" ولا تزر وازرة وزر اخرى" عليو الايتاف الكريدتاف 

وعقد النقل لا يلزمو قانونا الا  (233سورة البقرة الاية )" تكلف نفس الا وسعها 
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بابزاذ التدابتَ لتجنب الحوادث وتبعاتها لمحافظة على البضاعة الدشحونة وايصالذا 
. للمرسل اليو

اتفاقية بوركساؿ )وحيث اف نقص الطريق قد ورد العمل بو بالاتفاقات الدولية 
وتوجب  ( سادسا ـ ت ب145الفصل )وبالتشريع الوطتٍ  (للنقل البحري للبضائع 

بسثل عرفا وطنيا لدخالفتها " اوفوا الكيل ولا بزسروا الديزاف "لذلك استبعاد القوؿ باف 
الصريحة لنص القانوني في حتُ اف العرؼ والعادة لا يخالفاف النص الصريح عملا 

.  ـ ا ع 543باحكاـ الفصل 
وحيث اف ما سبق بيانو يغتٍ عن مزيد بياف اف نقص الطريق لا يخالف 

الاخلاؽ الحميدة بل اف مبناه كما سلف قولو العدؿ والانصاؼ لتفادي برميل الناقل 
البحري بدا يتجاوز التزاماتو واف ذلك لا يخالف النظاـ العاـ الدولي الاقتصادي 

والاخلاقي في شيء اذ اف النظاـ العاـ لا يدكن اف يكوف الا في مفهومو الدولي في 
. العلاقات الدولية

 من اتفاقية ىامبورغ سقف للتعويض الذي لا يدكن 6وحيث حددت الدادة 
 وحدة حسابية 2,5 وحدة حسابية عن كل طرد او وحدة شحن او 385بذاوزه وىو 

عن كل كلغ من الوزف القائم للبضاعة يهلك او بتلف ويعتمد الدبلغ الا رفع الذي لا 
يدكن بذاوزه الا اذا قبل الناقل اف يزيد مسؤوليتو والتزاماتو بدوجب ىذه الاتفاقية او عند 

الاتفاؽ بتُ الناقل والشاحن على تعيتُ حدود للمسؤولية تتجاوز الحدود الدنصوص 
 حق 26وتعتٍ الوحدة الحسابية حسب الدادة  ( ثانيا23 رابعا والدادة 6الدادة )عليها 

السحب الخاص بالنسبة للدوؿ الاعضاء بصندوؽ النقد الدولي والتي من بينها تونس 
اما بالنسبة للدوؿ غتَ الاعضاء بالصندوؽ فهي تعادؿ نسبة من الوحدات النقدية 

.  مليغراـ من الذىب من سبيكة ذىبية عيارىا تسعمائة من الف65,5والتي تقابل 
وحيث اف الطلب في قضية الحاؿ لم يتجاوز السقف المحدد في اتفاقية ىامبورغ 

والذي لا يدكن بذاوزه عند الحكم  (د369,380 = 2,5 كلغ  147552)
بالتعويض وتوجب لذلك اعتماده كاملا طالدا انو لم يتجاوز السقف المحدد قانونا الذي 

. تقضي بو المحكمة اذا كاف الطلب يفوقو
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وحيث اف التعويض يكوف حسب القيمة الحقيقية للضرر على اف لا يتجاوز 
. مبلغ التعويض السقف المحدد بالاتفاقية

وحيث اف لزكمة الحكم الدطعوف فيو بدخالفتها لجملة القواعد القانونية الدار 
. ذكرىا تكوف قد عرضت حكمها للنقض

وحيث اف القضية جاىزة ومهياة للفصل ولا يقتضي البت فيها اية ابحاث 
موضوعية او استقراءات جديدة لشا يجعل احالتها من جديد غتَ ذي جدوى لانعداـ 

. الضرورة فيو او النفع منو
 ـ ـ ـ ت لمحكمة التعقيب اف تقتصر على النقض 177وحيث خوؿ الفصل 

. بدوف احالة كلما لم يبق موجب لاعادة النظر
. وحيث ابذو لذلك نقض الحكم الدطعوف فيو دوف احالة

 
 ولهذه الاسباب 

قبوؿ مطلب التعقيب شكلا واصلا ونقض الحكم الدطعوف فيو قررت المحكمة 
. دوف احالة واعفاء الطاعن من الخطية وارجاع معلومها الدؤمن اليو

 عن الدائرة 2007 جواف 21الخميس وصدر ىذا القرار بحجرة الشورى يوـ 
الددنية الثالثة برئاسة السيد عامر بورورو وعضوية الدستشارين السيدين شادية بن الحاج 

ابراىيم وابضد الحافي بحضور الددعي العمومي السيد الذادي القديري وبدساعدة كاتبة 
. الجلسة السيدة عفاؼ الحاجي
، وحـــرر في تاريخـــــه

 


