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 س/أ

 الجمهوريــة التونسيــة

      وزارة العـدل       الحمــد لله
     محكمــة التعقيــب

 ـدد القضيـــة42968.2016عـ *
    19/01/2017:  ترييــــ  

 :أصــدرت مـــحكمة التعقيـب القرار الاتي 
بعػد الاطػلاع عػلى مػطلب التعػقيب الػمقدـ في 

20/10/2016 
المحامي لدى التعقيب  (ا-ؼ-ا)من الاستاذ 
 (ع-ج): نيابـــة عـــن

 (ا-ؼ-ا)مػحل مػخابرتو بػمكتب الاستاذ  (خ-ب) مقره 
 *****************الكائن ب

 (س-ح): ضــــد
 (ب-ح)لزل لسابرتها بمكتب الأستاذة********** مقرىا ب

 **************الكائن ب
 (ص-ع) ينوبػها الاستػاذ 

 الصادر بتاريخ 22461طعنا في القرار الاستئنافي الددني عدد 
.  عن لزكمة الاستئناؼ بنابل21/04/2015

بقبوؿ مطلبي الاستئناؼ الاصلي والعرضي شكلا : والقاضي 
وفي الاصل باقرار الامر بالدفع الدطعوف فيو واجراء العمل بو وتخطئة 

الدستانف بالداؿ الػمؤمن وحمل الدصاريف القانونية عليو والزامو اف يؤدي 
لقاء اتعاب التقاضي واجرة  (د400)للمستانف ضدىا اربعمائة دينار 
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. المحاماة
 بواسطة عدؿ 17/10/2016الواقع الاعلاـ بو بتاريخ 

. (س-ع)التنفيذ 
وبعد الاطلاع على مستندات التعقيب الػمبلغة للمعقب 

. (ج-ي) بواسطة عدؿ التنفيذ 10/11/2016ضدىا بتػاريخ 
وعلى نسخة الحكم الدطعوف فيو وعلى بقية الوثائق الواجب 

.  من ـ ـ ـ ت185تقديمها حسب مقتضيات الفصل 
وبعد الاطلاع على مذكرة الرد على تلك الدستندات الدقدمة 

نيابة عن الدعقب ضدىا   (ص-ع)من الاستاذ 
. والرامية الى طلب رفض مطلب التعقيب اصلا

وبعد الاطلاع على ملحوظات النيابة العمومية لدى ىذه 
المحكمة والرامية الى طلب قبوؿ مطلب التعقيب شكلا واصلا والنقض 

. مع الاحالة والاعفاء
وبعد الاطلاع على اوراؽ القضية والدفاوضة بحجرة الشورى 

: صرح بما يلي
: مــن حيــث الشكــل 

حيث كاف مطلب التعقيب مستوفيا لجميع اوضاعو وصيغو 
. القانونية لشا يتجو معو قبولو من ىذه الناحية

 :من حيـــث الاصــل
حيث تفيد وقائع القضية كيفما اوردىا الحكم الدنتقد والاوراؽ 

لدى المحكمة  (الدعقب ضدىا)التي انبنى عليها الددعية في الاصل 
الابتدائية بقرمبالية بواسطة لزاميها لاستصدار امر بالدفع ضد الدطلوب 

 كمبيالات حل اجل خلاصها 2في الاصل الدعقب بناءا على عدد 
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. وبقيت بدوف خلاص 
 بتاريخ 11238وحيث صدر الامر بالدفع عدد 

 عن رئيس المحكمة الابتدائية بقرمبالية بالزاـ الدطلوب 28/11/2014
: في الاصل باف يؤدي للعارضة

معين  (د9000.000)مبلغ تسعة الاؼ دينار  -1
اصل الدين مع الفوائض القانونية من تاريخ 

الحلوؿ الى تداـ الوفاء 
 د مصروؼ لزضر الانذار بالدفع 75.520مبلغ  -2
 . دينار لقاء اتعاب التقاضي واجرة المحاماة200 -3

-ؼ)فاستانفو الػمطلوب في الاصل بواسطة مػحاميو الاستاذ 
 علاقة بين الطرفين أياستنادا الى اف الدين غير مستحق لانتفاء  (ا

على معنى القانوف الصرفي فضلا عن وجود شكاية جزائية مػحل نظر 
. وطلب الرجوع في الامر بالػدفع واحتياطيا انتظار مآؿ التداعي الجزائي

وبعد استيفاء الاجراءات القانونية اصدرت مػحكمة 
 21/04/2015 بتاريخ 22461الاستئناؼ بنابل قرارىا عدد 

السالف تضمين نصو اعػلاه بناءا على اف مناقشة العلاقة بين 
الساحب والػمسحوب عليو لا ينفي صفة الػمدين الػمماطل عن 

. الدستانف
 (ا-ؼ)فتعقبو الدطلوب في الاصل بواسطة لزاميو الاستاذ 

: ناسبا لو ما يلي
: خرق القانـــون: الـمطـعن الاول  -1
:  من م ا ج 7خرق الفصل : الفـرع الاول-أ

 ـ ا ج تقتضي ايقاؼ النظر في 7بػمقولة اف قاعدة الفصل 
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الدعوى الػمدنية الى حين البت في الػمسالة الػجزائية وىو دفع تػجاوزتو 
مػحكمة القرار الػمنتقد حاؿ اف القضاء الػجزائي متعهد بالتػحقيق في 

شػاف من شػملهم البحث الذين كانوا بػحػالة ايقاؼ ومػحكمة الػحكم 
.  ـ ا ج 7الػمطعوف فيو خرقت قاعدة الفصل 

 من المجلة 280خرق الفصل : الفرع الثاني-ب
: التجارية

بمقولة اف العلاقة الصيرفية بين الطاعن والدستفيدة من 
الكمبيالتين معيبة من اصلها لحصولذا تحت التهديد بالسجن وبموجب 
انتحاؿ صفة من حاملة الكمبيالتين لشا يجعل العلاقة الاصلية منعدمة 

وىو دفع تػجاوزتو مػحكمة الػحكم الػمنتقد بمقولة اف الدين ثابت 
 من الػمحكمة 280ويتعين خلاصو وىو ما يشكل خرقا للفصل 

. التجارية
: هضم حقوق الدفاع: الـمطـعن الثاني - 2

بمقولة اف الطاعن كاف نفى العلاقة الصيرفية بينو وبين الدعقب 
 ـ ا ج لوجود تداعي جزائي وكاف على لزكمة 7ضدىا ودفع بالفصل 

الحكم الدطعوف فيو تفحص ذلك الدفع خاصة واف الطاعن طلب 
احتياطيا ارجاء النظر الى حين البت في القضية الجزائية لكن مػحكمة 

الاصل التفتت عن دفعو بما آؿ الى تعمير ذمتو لفائدة الػمعقب ضدىا 
بػما لا تستحقو منو على اساس انػها وشركائػها انتزعوا امضاؤه على 

الكمبيالتين تػحت او لاكراه وعرضوا اموالو للابتزاز وىو مهدد بفقداف 
سيارتو التي ىي موضوع عقلة وفي ذلك ىضم لػحقوؽ الدفاع وطلب 

. قبوؿ التعقيب شكلا واصلا والنقض مع الاحالة
وحيث ردت الدعقب ضدىا على تلك الدستندات بواسطة 
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باف العلاقة الصرفية ثابتة وادعاءات الطاعن  (ص)لزاميها الاستاذ 
بوجود دعوى جزائية لرردة ومسالة ارجاء النظر تخص اجتهاد القاضي 

. وطلب رفض التعقيب اصلا
 الـــمحكمة

: عن جملة المطاعن لترابطهما واتحاد القول فيها
حيث اسس الدعقب طعنو على نفي علاقة الدديونية بينو وبين 

الدعقب ضدىا ناعيا على لزكمة القرار الدنتقد الالتفات عن دفعو 
. بالدنازعة في الدؤونة ووجود التتبع الجزائي

وحيث وخلافا لدا انتهت اليو لزكمة الحكم الدطعوف فيو فانو 
يوجد نزاع جدي في الدؤونة لاف الكمبيالات التي استند اليها الامر 
بالدفع لم تبين قياـ علاقة مديونية وانما تم الحصوؿ عليها بطريقة لا 

تبين تعاملا مدنيا وتجاريا وبتسلسل في انشاء الكمبيالة وتداولذا وعليو 
فاف وظيفتها الاقتصادية في النزاع الحالي لا يستند الى معطيات سليمة 

خاصة وقد ثبت بناءا على ثبوت التتبع الجزائي والادانة في جانب 
الدستفيدة بما يجعل الشبهة قائمة بصفة جدية في جانب الدعقب ضدىا 
وعليو فاف دفع الطاعن بهذه الدسائل واستناده الى التتبع الجزائي الذي 

انتهى باحالة الدعقب ضدىا وغيرىا على القضاء الجنائي وصدر حكم 
بادانتها مع باقي الدتهمين ولدا لم تراع ذلك لزكمة القرار الدنتقد تكوف 

 من الػمجلة التجارية طالدا اف قرينة 275قد خرقت احكاـ الفصل 
الدؤونة بين طرفي الكمبيالة تبقى بسيطة يػمكن ردىا بالػمسائل 

 من المجلة التجارية او 280الشخصية بين الطرفين وفقا للفصل 
بوسائل الاثبات التي تنفي عناصر الػمؤونة وبالتالي الدديونية وىو ما 

حادت عنو لزكمة الحكم الدطعوف فيو وعرضت بذلك قضائها للنقض 
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 .
 ولهذه الأسبـــاب

قررت الػمحكمة قبوؿ مطلب التعقيب شكلا واصلا ونقض 
الػحكم الػمطعوف فيو واحالة القضية على لزكمة الاستئناؼ بنابل 

لاعادة النظر فيها من جديد بهيئة اخرى واعفاء الطاعن من الػخطية 
وارجاع معلومها الدؤمن اليو وارجاع الداؿ الدؤمن بموجب وقف التنفيذ 

. الى من امنو
 جانفي 19وصدر ىذا القرار بػحجرة الشورى يوـ الخميس 

 (ؾ-ـ) عن الدائرة الددنية الرابعة الدتركبة من رئيسها السيد 2017
وبمحضر الددعي  (ر-ؿ)و (غ-ف)وعضوية الدستشارتين السيدتين  

. (ف-ا)وبمساعدة كاتبة الجلسة السيدة  (ب-ؿ)العاـ السيدة 
 -وحـــرر في تاريخــه 

 


