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  ع/            هـ
   الجمهورـــ  الهونســـ  

الـّه  وـه،  و ور  الــد  وحهو  اونسا       الجـــ  
     ملكجـــ  اللحســب

ــد  احقســــ  5191.2006عـ* 
   2007-06-21 : سوريـــه  

      
: أصــدرت محكمة التعقيـب القرار الاتي 

ؼ  .ب.ع الاستاذ منبعد الاطلاع على مطلب التعقيب الدقدـ 
  2006 ماي 31: بتاريخ

في شخص لشثلو القانوني  **** ديواف : في حق
*****  نهج 30مقره 
: ضػػد

في شخص لشثلو القانوني  ***** وىو "**** الناقل البحري لرهز السفينة / 1
***** ينوبو في تونس الوكالة البحرية 

. ينوبو الاستاذف ب ش ع
في شخص لشثلو القانوني  **** البنك / 2

*****.  شارع92مقره 
 عن لزكمة الاستئناؼ  الصادر18815طعنا في الحكم الاستئنافي عدد 

  2005-12-07 بتاريخ بتونس
بقبوؿ الاستئناؼ شكلا وفي الاصل بنقض الحكم الابتدائي فيما : القاضي 

قضى بو بخصوص اجرة الاختبار والزاـ الدستانف ضدهما باف يؤديا للمستانف مبلغ 
بهذا العنواف واقرار الحكم الابتدائي فيما زاد على ذلك  (د2.000,000)الفي دينار 

واعفاء الدستانف من الخطية وارجاع معلومها اليو وبضل الدصاريف القانونية على 
. الدستانف ضدهما
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مذكرة مستندات التعقيب الدقدمة الى كتابة المحكمة بتاريخ وبعد الاطلاع على 
 2006 جواف 28 والدبلغة نسخة منها الى الدعقب ضدهما بتاريخ 2006 جواف 29

بواسطة عدؿ التنفيذ بتونس الاستاذ ـ ؼ ؽ  
. وعلى نسخة الحكم الدطعوف فيو

ش ع فػي .ب.وعلػى مذكرة الردّ على مستندات التعقيػب المحررة من الاستػاذ ف
 والرامية 2006 جويلية 27حق الدعقب ضده الاوؿ الدقدمة لكتػابة المحكمة بتاريخ 

. الى رفض مطلب التعقيب اصلا
 والرامية الى 15/5/2007وعلى ملحوظات النيابة العمومية المحررة بتاريخ 

قبوؿ مطلب التعقيب شكلا واصلا ونقض الحكم الدطعوف فيو مع الاحالة والاعفاء ثم 
. الاستماع الى شرح لشثلها بالجلسة

 : وبعد الدفاوضة القانونية صرح بدا يلي 
: من حيث الشكل

حيث استوفى مطلب التعقيب بصيع اوضاعو وصيغو القانونية فكاف مقبولا من 
. ىذه الناحية 

: من حيث الاصل
حيث تفيد وقائع القضية كما اثبتها القرار الدنتقد والاوراؽ التي انبتٌ عليها 

لدى لزكمة البداية عارضا بواسطة لزاميو انو  (الدعقب الاف)قياـ الددعي في الاصل 
 طنا متًيا من القمح الصلب بدبلغ قدره 27.500.000**** اشتًى من شركة 

 دولارا للطن 11593د دولارا امريكيا بشنا واجرة نقل بحساب 3.184.886,920
 2002 مارس 05والى مينػاء صفاقس بتاريخ **** الدتًي تّم نقلها على متن السفينة 

وخشية وقوع نزاع مع الناقل البحري حوؿ برديد الوزف الحقيقي للبضاعة وحفاظا على 
حقوقو ومصالحو قاـ الديواف قبل الشروع في عملية التفريغ باستصدار اذف على عريضة 
في تسمية خبتَ عدلي يتولى معاينة البضاعة وبرديد وزنها والاشراؼ على عملية التفريغ 

ط الذي قاـ بالدامورية واعد تقريرا في الغرض بتُ فيو وجود نقص .ج.وتم تعيتُ الخبتَ ـ
 طنا متًيا الا انو 184.360في البضاعة مقارنة مع ما وقع شحنو وقدر ىذا النقص بػ 
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 بالدائة من قيمة النقص معتبرا اف الناقل معفى منها في اطار 0,5تراءى لو طرح نسبة 
 من معاىدة الامم الدتحدة لسنة 16ما يسمى بنقص الطريق وىو ما ينافي والدادة 

 واضاؼ انو دفع بشن واجرة نقل البضاعة كاملا ومن حقو استلامها كاملة وىو 1978
ما يحمل الناقل البحري الدسؤولية في ذلك وتوجو الديواف على اثر ذلك برسالة برفظات 

د صادرة عن 35.500,000الى الناقل البحري وبرصل على كفالة بنكية بقيمة 
ضمانا للتعويض عن الخسارة التي لحقت بو من جراء ىذا النقص وتقدـ **** البنك 

د دولارا امريكيا 2137285بقضية الحاؿ طالبا الحكم بالزاـ الدطلوبتُ باني يؤديا لو 
د بعنواف 150.852او ما يعادؿ ذلك بالدينار التونسي بعنواف قيمة النقص ومبلغ 

بعنواف اجرة لزاماة عن الاذف على العريضة  (د143.000)قسط التامتُ ومبلغ 
. د اجرة اختبار معدلة 200.000و

 بتاريخ 11925وبعد استيفاء الاجراءات القانونية اصدرت حكمها عدد 
 والقاضي بالزاـ الددعى عليهما بالتضامن باف يؤديا للمدعي الدبالغ 9/12/2003

: التالية 
 5216,85 مبلغ 5/3/2002ما يعادؿ بالدينار التونسي بتاريخ / 1

. دولارا امريكيا لقاء قيمة البضاعة الناقصة
لقاء اتعاب تقاضي واجرة لزاماة معدلة  (د300.000)ثلابشائة دينار / 2

. وبضل الدصاريف القانونية عليهما ورفض الاذف بالنفاذ العاجل
فاستانفو الددعي في الاصل لدى لزكمة الحكم الدطعوف فيو التي اصدرت 
حكمها الدضمن نصو بالطالع معللة قضاءىا باف البضاعة الدنقولة من النوع الذي 

 بالدائة من 0,5ينقص وزنو طبيعيا اثناء السفر اف العرؼ التونسي يحدد ىذا النقص بػ 
. وزف البضاعة الدنقولة واف اثبات عرؼ نقص الطريق لا يلزـ الادلاء بوثيقة رسمية

: فتعقبو الطاعن ناعيا عليو ما يلي
 ـ ـ ـ ت وسوء التعليل وبرريف 123خرؽ احكاـ الفصل : الدطعن الاوؿ

:  ـ ا ع 243الوقائع وخرؽ احكاـ الفصل 
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بدقولة اف الحكم الدنتقد اكتفى بالقوؿ باف ىناؾ عرضا يجيز نقص الطريق 
بدوف اضافة أي تعليل اخر ولا اشارة الى أي سند قانوني او واقعي لتعليل قرارىا ولا 

 من معاىدة ىامبورغ وىذا يعد 16أي جواب عن بسسك الدعقب بتطبيق احكاـ الدادة 
 ـ ا ع 243سوء تعليل يتجو معو نقض القرار الدطعوف فيو لذذا السبب وينص الفصل 

على انو يجب الوفاء بالالتزامات مع بساـ الامانة ولا يلزـ ما صرح بو فقط بل يلزـ كل 
 واف ...ما ترتب عن الالتزاـ من حيث القانوف او العرؼ او الانصاؼ حسب طبيعتو 

ادعاء نقص الطريق يخفي عموما تغريرا بحريا عند تنفيذ عقد النقل ينافي الاخلاؽ 
الحميدة ولا يجوز اعتبار سبب الاعفاء بنقص الطريق عادة سليمة او اعتبارىا قاعدة 

قانونية من عرؼ التجار ذلك اف الشاحنة عادة ما يحرض الناقل البحري على تسليم 
وثيقة الشحن قبل انتهاء شحن البضاعة حتى يتمكن الشاحن من مطالبة الدرسل اليو 
بثمن البضاعة على ضوء وثيقة الشحن وفي ىذه الحالة فاف تواطئ الدرسل مع الناقل 

البحري في تدليس وثيقة الشحن يعتبر من باب التحايل او التغرير البحري وىو ما اقر 
ر الدكلف في قضية مشابهة باذف على .الخبتَ العدلي ش)بو بعض الخبراء التونسيتُ 

(. 26/2/2003 بتاريخ 53675عريضة عدد 
ويتبتُ ضعف تعليل لزكمة الاستئناؼ من شهادة لزكمة البداية نفسها التي 

 0,2تقر ضمن حيثيات حكمها اف نقص الطريق في القدوح ىو نسبة تتًاوح بتُ 
 0,2 دوف نسبة 0,5 بالدائة ولم تبتُ لزكمة الاستئناؼ لداذا اختارت نسبة 0,5و

. مثلا
 

 من الدستور من عدـ الاعتماد على احكاـ 32خرؽ الفصل : الدطعن الثالث
معاىدة ىامبورغ التي تعبر السند القانوني للمعاملة ولدسؤولية الناقل البحري الدولي 

 ـ ت ب الذي 145للبضائع واعتماد لزكمة الاستئناؼ ضمنيا على احكاـ الفصل 
وقع نسخو بدقولة اف القرار الاستئنافي تاسس على احكاـ غتَ مذكورة وعلى اعتبارات 

تتناقض مع الاحكاـ الامرة التي تهم النظاـ العاـ التي تتمثل في اتفاقية الامم الدتحدة 
 28 الدؤرخ في 1980 لسنة 33للنقل البحري للبضائع الدصادؽ عليها بالقانوف عدد 
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 والتي 1981 لسنة 117 والتي نشرت بالرائد الرسمي بالامر عدد 1980ماي 
 وىي الاحكاـ الدنظمة لدسؤولية الناقل 01/11/1992دخلت حيز التنفيذ ؼ 

 من 32البحري الدولي للبضائع دوف غتَىا واف موقف المحكمة يخالف احكاـ الفصل 
الدستور الذي ينص على علوية الدعاىدات الدولية على احكاـ القانوف الداخلي كما 

اف حالات الاعفاء من الدسؤولية ومنها الاعفاء بدا يدسى نقص الطريق الواردة بالفصل 
 من الاتفاقية 17 و16 ـ ت ب تناقض صراحة منع الدبدا الدذكور بالدادة 145

 بالدائة من ىذه الكمية يعتبر 0,5الدذكورة ذلك لاف تسليم البضاعة مع نقص قدره 
سببا من اسباب الاعفاء من الدسؤولية للناقل تنكرىا احكاـ الدعاىدة وقد صدرت لرلة 

 واقحمت ضمن فصولذا عديدا من احكاـ 1962التجارة البحرية التونسية سنة 
 ـ ت ب التي نصصت على نقص 145الدعاىدات الدولية منها احكاـ الفصل 

. الطريق
وما من شك اف الوضعية الدرموقة الدناقلتُ البحريتُ البحريتُ بصلتهم 

 ـ ت ب 145يستفيدوف من عديد الامتيازات القانونية التي برزت خاصة في الفصل 
ومنها اعفاء الناقل بسبب خطا الرباف والدلاحتُ ومنها ايضا الاعفاء بدا يسمى نقص 

الطريق وقد استندت لزكمة الحكم الدنتقد ضمنيا على احكاـ ىذا الفصل اذ انها 
واف النقل موضوع . اخذت بدقولة نقص الطريق الدشار اليو في ىذا الفصل دوف ذكره 

قضية الحاؿ ىو نقل دولي بذاه ميناء تونس فاف الدعاىدة تنطبق على ىذا النقل دوف 
. احكاـ لرلة التجارة البحرية

يراعي في تفستَ وتطبيق ىذه " من معاىدة ىامبورغ انو 3ونصت الدادة 
"  الاتفاقية طابعها الدولي وضرورة الحرص على التزاـ نهج موحد في تاويلها 

ومعتٌ ذلك انو يتجو العدوؿ عن احكاـ لرلة التجارة البحرية في تونس وغتَىا 
. من النصوص القانونية في الدوؿ الدصادقة على الدعاىدة لتاويل احكاـ ىذه الدعاىدة 

 3/4/2001وقد صدرت عن لزكمة التعقيب ثلاثة قرارات في ىذا الدعتٌ بتاريخ 
. 5674 و5673 و5672عددىا 
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كما اف مقولة نقص الطريق تتناقض مع احكاـ الدعاىدة لانها تهدؼ الى 
 من 17 و16التنصيص والى برديد الدسؤولية الدنصوص عليها ضمن احكاـ الدادتتُ 

. الدعاىدة الدذكورة 
والغت معاىدة ىامبورغ صلب احكامها قائمة اسباب تفضي الناثل البحري 

ومنها انعداـ الدسؤولية الدؤسس على  ( ـ ت ب145الدذكورة بالفصل )من الدسؤولية 
النقص الحاصل للبضاعة اثناء السفر اذ لا لصد أي اثر لذذا السبب في احكاـ الدعاىدة 

 منها اف سند الشحن ىو بدثابة الصك الدمثل للبضاعة واف 16واعتبرت في الدادة 
لا يقبل : " انو3 فقرة 16الشحن ىو بدثابة الشيك الدشهود برصيده وقد نص الدادة 

اذا انتقل سند الشحن  (التفاصيل الددرجة في سند الشحن)من الناقل اثبات ما يخالف 
الى طرؼ ثالث بدا في ذلك أي مرسل اليو يكوف قد تصرؼ بحسن نية اعتمادا على 

وقد تصرؼ الددعي عن حسن نية واعتمد " الوصف الوارد للبضائع في سند الشحن 
على سند الشحن ليدفع بشن البضاعة في اطار قواعد الاعتماد الدستندي واف مقتضيات 

 من الاتفاقية الدذكورة اذ 16 ـ ت ب تناقض صراحة مقتضيات الفصل 145الفصل 
نص ىذه الدعاىدة اف على الناقل البحري اف يدرج برفظاتو صلب وثيقة الشحن اذا ما 

اراد خصم كمية معينة من وزف البضاعة التي صرح انها موجودة في عنابر السفينة 
يعتبر الشاحن : "  من الدعاىدة في ىذا الغرض 17ونصت الفقرة الاولى من الدادة 

ضامنا للناقل صحة البيانات الدتعلقة بالطبيعة العامة للبضائع وبعلاماتها وعددىا ووزنها 
وكميتها التي قدمها لكي تدرج في سند الشحن وعلى الشاحن تعويض الناقل عن كل 

خسارة تنتج عن عدـ الصحة في ىذه البيانات ويضل الشاحن مسؤولا واف قاـ 
بتحويل سند الشحن وحق الناقل في ىذا التعويض لا يحد من مسؤوليتو بدقتضى عقد 

 فقرة اولى من 16وقد كرست الدادة " النقل البحري بذاه أي شخص اخر غتَ الشاحن
 قديم 905قواعدىا همبورغ نفس الدبادئ العامة التي تاسس عليها سابقا بررير الفصل 

 منها بصيع اسباب التفصي من 16 والدػادة 5ـ ا ع والقت ىذه الدعاىدة في الدادة 
.  ـ ت ب145الدسؤولية الدنصوص عليها بالفصل 
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 Clean onواف التصريح صلب وثيقة الشحن بعبػارة خػالية من التحفظات 

board يفيد اف البضاعة مشحونة بالدواصفات الدذكورة في وثيقة الشحن وىو ما 
 17يجعل الناقل ضامنا لدا صرح بو ولو حق الرجوع ضد الدرسل عملا باحكاـ الدادة 

يعتبر الشاحن ضامنا للناقل صحة "من الدعاىدة التي تنص في الفقرة الاولى منها على 
البيانات الدتعلقة بالطبيعة العامة للبضائع وبعلامتها وعددىا ووزنها وكميتها والتي قدمها 

لكي تدرج في سند الشحن وعلى الشاحن تعويض الناقل عن كل خسارة تنتج عن 
عدـ الصحة في ىذه البيانات ويضل الشاحن مسؤولا في ىذا التعويض لا يحد من 

وتم الغاء " مسؤوليتو بدقتضى عقد النقل البحري بذاه أي شخص اخر غتَ الشاحن
. مبدا اعفاء الناقل من الدسؤولية عن ما سمي بنقص الطريق

 
 ـ 12 ـ ا ع والفصل 543 و544خرؽ احكػاـ الفصلتُ : الدطعن الثالث
: ـ ـ ت وبذاوز السلطة 

 ـ ا ع ينص على اف من استند على عرؼ كاف عليو 544بدقولة اف الفصل 
ثبوتو ولا يحتج بو الا اذا كاف عاما او غالبا وغتَ مناؼ للنظاـ العمومي والاخلاؽ 

انو ليس على المحكمة تكوين او ابساـ او احضار حجج الخصوـ طبق احكاـ )الحميدة 
ولا يجوز تبعا .  ـ ـ ـ ت واف الدادة والصرؼ لا يخالفاف النص الصريح 12الفصل 

 من الاتفاقية انو على الناقل 16لذلك اف يكوف الصرؼ مناقضا للقاوف وقضت الدادة 
البحري تسليم نفس كمية البضاعة الدذكورة في وثيقة الشحن الى الدرسل اليو ولم يصف 

ىذا الفصل أي حالة من حالات الاعفاء بخصوص أي نقص مهما كاف سببو ولا 
وجود بالدلف لحجة صادرة عن جهة رسمية تثبت وجود عرؼ يتعلق بنقص الطريق فاف 

لزكمة الحكم الدطعوف فيو تكوف قد بذاوزت سلطتها لدا اقرت وجود عرؼ لسالف 
واستندت الى ما سمتو عرؼ نقص الطريق بحجة اف عددا من الخبراء يثبتوف . للقانوف

نسبة النقص بصفة آلية في حتُ اف ىناؾ عديدا من الخبراء لا يقروف بوجود ىذا 
. العرؼ
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واف الناقل البحري يحرر وثيقة الشحن لفائدة الدرسل الشاحن للبضاعة مع 
 Lettre de garantieضماف حقو في الرجوع ضده بتحرير كتب ضماف معو 

 من الدعاىدة الدذكورة واف ىذا الصرؼ الدعروؼ في 17وىو ما نصت عليو الدادة 
الدعاملات الدولية ىو عرؼ ثبتتو الدعاىدات الدولية ومنها معاىدة الامم الدتحدة صلب 

.  منها16الفصل 
 

: انعداـ وجود عرؼ دولي او وطتٍ يكرس نقص الطريق : الدطعن الرابع
بدقولة اف نقص الطريق ىو واقعة قانونية والقاضي ملزـ بدعرفة القواعد القانونية 
وليس خبتَا ولا يعلم كيف اف الحبوب بذب وينقص وزنها اثناء الرحلة البحرية بسبب 

التقلبات الجوية مع العلم اف ادارة البحرية التجارية والدواني وادارة الديوانة وغتَىا ترفض 
تقديم أي شهادة تفيد وجود عرؼ نقص الطريق بالرغم من الدطالب العديدة الدقدمة لذا 
من طرؼ لرهزي السفن في ىذا الشاف واف عقد النقل البحري ىو عقد دولي ولا وجود 

لعرؼ دولي في خصوص نقص الطريق واف الخبتَ لم يتعرض الى نقص الطريق صلب 
 ـ ت ب اف يقر العرؼ ىذا النقص واف القرار 145تقريره اطلاقا واشتًط الفصل 

الدنتقد اكد وجود عرؼ قضائي في خصوص نقص الطريق وىذا القوؿ لسالف للواقع 
 بتاريخ 9590ذلك اف عديد القرارات تتناقض مع ىذا القوؿ ومنها قرار تعقيبي عدد 

19/6/2006 .
 

:  ـ ت ب 215خرؽ احكاـ الفصل : الدطعن الخامس
 ـ ت ب ينطبق على قضية الحاؿ 145بدقولة انو لو فرضنا جدلا اف الفصل 

 ـ ت ب لا ينطبق الا في 145ولم يقم الغاؤه ضمنيا فانو تتجو الاشارة الى اف الفصل 
خصوص علاقة الناقل البحري مع الدرسل وختَ دليل على ذلك ما جاء باخر فقرة منو 

على اف للشاحن في بصيع ىذه الصور الدستثناة اف يثبت اف التلف او الاضرار " بانو 
نابذة عن خطا الناقل او نابذة عن خطا مستخدميو في غتَ صور العدد الاوؿ من ىذا 

". الفصل
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اذا كانت تصريحات الدرسل الدتعلقة " ـ ت ب على انو 215ونص الفصل 
بعلامات البضائع او عددىا او كميتها او نوعها او وزنها لسالفة للحقيقة كاف مسؤولا 
بذاه الناقل عن كل الاضرار والخسائر والدصاريف النابذة عن ذلك لكنو لا يجوز للناقل 

الغتَ " اف يحتج بهذه التصريحات الدغايرة للحقيقة بذاه أي شخص اخر غتَ الدرسل ومن 
 ـ ت ب دوف احكاـ الفصل 215الدرسل اليو الذي تنطبق عليو احكاـ الفصل "

.  بدخوؿ معاىدة الامم حيز التنفيذ1992 ـ ت ب التي اصبحت لاغية منو 145
 

:  ـ ا ع 178خرؽ احكاـ الفصل : الدطعن السادس
بدقولة اف المحكمة التي نصبت نفسها خبتَا بحريا لم تبتُ كيف اف طبيعة الرحلة 

 طن من الحمولة بشنها يساوي 137,5وتغتَ الاحواؿ الجوية تسبب في اضمحلاؿ 
 دولارا امريكيا تقريبا دفعها ديواف الحبوب للبائع ودفع بشن نقلها للناقل 22.000.00

الدعقب ضده واف بشن التعويض يقتضي ايضا حساب بشن تامينها وىو الثمن الدعتمد من 
طرؼ ادارة الديوانة لاحتساب الاداء على البضائع الدوردة واف لزكمة الاستئناؼ 

خرقت مبدا التعويض الكامل وانكرت لزوـ احتساب مصاريف التامتُ على البضاعة 
الناقصة والحاؿ انها جزء لا يتجزا من الثمن في عرؼ التجارة البحرية وتكوف ذلك 

.  ـ ا ع 278خالفت احكاـ الفصل 
وطلب قبوؿ مطلب التعقيب شكلا وفي الاصل بنقض الحكم الدطعوف فيو 
. واحالة القضية على لزكمة الاستئناؼ بتونس للنظر فيها لرددا بواسطة ىيئة اخرى

وحيث رد نائب الدعقب ضده الاوؿ عن مستندات التعقيب بالقوؿ في 
 ـ ا ع بدقولة اف الناقل البحري الفعلي الذي قاـ 243خصوص خرؽ احكاـ الفصل 

بعملية النقل في قضية الحاؿ ىو الشاحن نفسو حسبما ىو ثابت من مشارطة الايجار 
التي تثبت تصرفو في الباخرة وكذلك فاتورة الشراء التي تنص على استخلاص الدزود 

لثمن النقل الا اف الديواف الدعقب يتحاشى القياـ على مزوده لوجود عقود  (الشاحن)
واتفاقات كتابية بينهما لا بسكنو من الحصوؿ على التعويض لانتفاعو مسبقا 

بتخفيضات ىامة على بشن البضاعة الراجع بها خاصة للعوامل التي يدكن اف تنقص من 
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وزنها وبالتالي فاف دفوعات الدعقب من ىاتو الناحية غتَ مستندة على اسس واقعية 
. وقانونية صحيحة

 ـ ت ب فانو 145وبخصوص عدـ اعتماد معاىدة ىامبورغ ونسخ الفصل 
يتضح من ديباجة الدعاىدة الدذكورة اف الدوؿ اطراؼ الاتفػاقي ادركت فائدة الاتفاؽ 

 –فيما بينهما على برديد بعض القواعد الدتعلقة بالنقل البحري للبضائع واف كلمة 
 تؤكد اف مقصد التوحيد التشريعي في بررير الدعاىدة والدصادقة عليها لم يشمل -بعض 

بصيع القواعد الدتعلقة بالنقل البحري وىو ما يتًتب عليو اف الدعاىدة منطبقة بعلويتها 
عن القوانتُ فيما شرعتو من احكاـ دوف ترتيب اثر على سكوت الدعاىدة عن بعض 

القواعد وتركت بذلك المجاؿ الى القوانتُ الداخلية للدولية الاعضاء باكماؿ ما لم تشملو 
الدعاىدة ولم تتعرض أي مادة من الدعاىدة الى اسباب الاعفاء من الدسؤولية وذلك يعتٍ 

. اف لرلة التجارة البحرية تبقى منطبقة في ىذا المجاؿ
 ـ ا ع فاف القوؿ باف العرؼ لا 543 و544اما في خصوص خرؽ الفصلي 

يدكن اف يخالف القانوف ىو دفع غتَ صحيح لاف سبب الاعفاء ليس ماخوذا من 
العرؼ بل من القانوف علما واف النص الدذكور لا يسند الى العرؼ الا دور برديد نسبة 

. النقص
 ـ ا ع لم يشتًط وسيلة لزددة لاثباتو وبالتالي فانو يثبت 544واف الفصل 

. بجميع وسائل الاثبات وفي خصوص انعداـ وجود عرؼ يكرس نقص الطريق 
فاف العرؼ الدتعلق نسبة النقص الدتسامح فيها ثابت في قضية الحاؿ صلب 
الاختبار سند القياـ واما نقص الطريق لسبب من اسباب الاعفاء من الدسؤولية فاف 

 ـ ت ب 145العرؼ ليس لو أي دور فيو لانو ماخوذ من قوة القانوف بصريح الفصل 
وانو زيادة عن ثبوت نسبة عجز الطريق بواسطة الاختبار فاف النقص الدشار اليو كعجز 

طريق صلب القرار الدطعوف فيو لم يكن نابذا عن نقص في الشحنة وانما عن ضياع 
وتلف كمية ىامة من البضاعة بفعل الدعقب نفسو الذي يقوـ بنقض البضاعة من 

. الاتربة والغبار عند تفريغها
. وطلب رفض التعقيب اصلا
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المحكمــــــة 

: عن بصلة الدطاعن لتداخلها وابراد وجو القوؿ فيها
 24 في 1992 لسنة 13حيث صدرت لرلة التجارة البحرية بالقانوف عدد 

ولا  (الفصل الاوؿ) لتنطبق احكامها على لستلف انواع الدلاحة البحرية 1962افريل 
يستثتٌ من ذلك الا السفن الحربية والسفن الدخصصة لدصلحة عمومية تابعة للدولة او 

( . 2الفصل )لجماعة عمومية لزلية الا فيما يتعلق بالتصادـ او الدساعدة والانقاذ 
وحيث بدصادقة الحكومة التونسية على اتفاقية الامم الدتحدة للنقل البحري 

 الدؤرخ في 33 بدقتضى القانوف عدد 31/3/1978للبضائع الدؤرخة في 
الدنشورة بالرائد الرسمي للجمهورية " قواعد همبورغ" او الدعروفة بتسمية 28/5/1980

 ودخولذا 17/01/1981 الدؤرخ في 1981 لسنة 117التونسية بدقتضى الامر عدد 
 بعد مرور عاـ على مصادقة الدورة العشروف للامم 01/11/1992حيز التطبيق في 

الدتحدة على الدعاىدة واكتماؿ النصاب للدوؿ الدنخرطة فيها اصبحت ىذه الاتفاقية 
وحدىا الدنطبقة على بصيع عمليات النقل الدولي البحري واحكامها امرة وتتعلق بالنظاـ 

العاـ ولا يدكن لسالفتها بصرؼ النظر من ارادة الاطراؼ كلما توفر عنصر من عناصر 
. انطباقها الواردة بالفصل الثاني منها

وحيث الضصر ترتيبا على ذلك انطباؽ لرلة التجارة البحرية في نطاؽ النقل 
البحري الداخلي وفي الدواني التي لم تشملها الاتفاقية كالنقل البحري للاشخاص ولا 

يدكن تطبيق احكػاـ لرلة التجارة البحرية على عمليات النقل البحري الدولي للبضائع 
: الا 

 في خصوص 21الدادة ) اذا ارجعت الاتفاقية الى العمل بالقانوف الوطتٍ +
والدادة  (الخسائر الدشتًكة ) في خصوص العوارية 26التدابتَ الدؤقتة او الوقائية والدادة 

(. ... في خصوص التلف الذي يتسبب فيو حادث فوري 25
 اذا تعلق الامر باجراءات لم يقع تنظيمها بدوجب الاتفاقية كاجراءات +

. الاختبار او وسائل الاثبات 
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 اذا تم الاتفاؽ بدقتضى وثيقة الشحن بتُ الناقل والشاحن في عملية نقل +
. بحري دولي للبضاعة غتَ خاضعة لذذه الاتفاقية على اختيار القانوف الوطتٍ التونسي

 
وحيث اف النزاع الحالي يخضع لاتفاقية ىامبورغ للنقل البحري عملا بدضموف 

.  من الاتفاقية الدذكورة2الدادة 
وحيث اف مسؤولية الناقل البحري بدقتضى اتفاقية ىامبورغ تقوـ على اساس 

الخطا الدقتًض ويكوف عبء الاثبات لزمولا عليو لاثبات عدـ مسؤوليتو عن الضرر او 
التلف او التاختَ وقد اكدت الاتفاقية ىذا الاساس في بصلة موادىا وكذلك الدرفق الثاني 

تفاىم عاـ اعتمده مؤبسر الامم الدتحدة الدعتٍ بالنقل البحري "لذا والذي ورد بعنواف 
من الدفهوـ عموما اف مسؤولية الناقل بدوجب ىذه الاتفاقية : "للبضائع وتضمن ما يلي 

تقوـ على مبدا الخطا او الاهماؿ الدفتًض ومؤدى ذلك كقاعدة اف يقع عبء الاثبات 
". على الناقل الا اف احكاـ الاتفاقية تعدؿ ىذه القاعدة فيما يتعلق ببعض الحالات

 حالات لاعفاء الناقل من 9وحيث كانت لرلة التجارة البحرية اوردت 
 :145الدسؤولية بالفصل 

عن افعاؿ او اهماؿ او اخطاء الرباف او البحريتُ او الدرشد او مستخدمي / 1
. الناقل نفسو الدتعلقة بالدلاحة او بتسيتَ السفينة

. العيوب الخفية بالسفينة/ 2
. الامر الطارئ او القوة القاىرة/ 3
. اضراب العملة او الاعراؼ او ايقاؼ العمل او عرقلتو جزئيا او كليا/ 4
. العيب الخاص بالبضاعة او في لفها او وضع العلامات عليها/ 5
النقص الحاصل اثناء السفر في حجم البضاعة او في وزنها حسب طبيعتها / 6

. وطوؿ السفرة وتقلبات الجو وما يجيزه العرؼ 
الدساعدة والانقاذ او لزاولة ذلك او عن تغيتَ طريق ستَ السفينة للقياـ / 7

. بذلك
. عن الحريق/ 8
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. عن تغيتَ طريق السفينة او وجد ما يبرره/ 9
 الدؤرخ في 1924وىي اعفاءات مستمدة من معاىدة بروكساؿ لسنة 

.  والدعروفة بقواعد لاىاي25/8/1924
وحيث اف اتفاقية ىامبورغ بزلت عن حالات الاعفاء من الدسؤولية ولا تبن الا 

: على ما يلي
. الاعفاء من اجل الحريق/ 1
. عن الحيوانات الحية/ 2
. عن انقاذ الارواح/ 3

نتيجة التطور العلمي في وسائل النقل والخزف والحفظ والتًصيف والاتصاؿ 
. واعداد خرائط الطرؽ البحرية

وحيث اف الاعفاء من الدسؤولية يعتٍ قلب عبء الاثبات فتسقط قرينة الخطا 
ابذاه الناقل البحري ويصبح الشاحن او الدرسل اليو يتحمل عبء اثبات الخطا الدتسبب 

. في الضرر او التلف او الذلاؾ بذاه الناقل لتقوـ مسؤولية كاساس للتعويض
وحيث بسسك الدعقب ضده الاوؿ لدى لزكمة الدوضوع بعدـ مسؤوليتو عن 
النقص الحاصل في كمية البضاعة الدنقولة ودفع بكونها من قبيل نقص الطريق الدعفى 

.  سادسا ـ ت ب145منو بدوجب الفصل 
وحيث يقصد بنقص الطريق النقص في وزف البضاعة الدنقولة لضمورىا وبذففها 

او لضرورة تلف كمية منها للزوجة  (كالاسمنت غتَ الدعلب في الاكياس)او لتناثرىا 
. (كالخمر والبتًوؿ)او لتبخرىا  (كالزيت)

وحيث اف الناقل البحري مسؤوؿ عن البضاعة التي تولى نقلها كمّا ووزنا بناء 
على الالتزاـ المحموؿ عليو بايصاؿ ما تسلمو على الحالة التي كاف عليها زمن تسلمو لذا 

وكل تغيتَ بالنقص او التعيب يحمل على قرينة الخطا في جانبو ما لم يكن قد تولى 
تسجيل احتًاز او برفظ بشاف الوزف او النوع او غتَهما مستندا الى اسباب جدية او 

معقولة لتحفظو بسبب تعذر تثبتو من وزف البضاعة او نوعها او عددىا لاسباب تتعلق 
بطبيعة نقلها ووسائلو وخاصة عندما تكوف داخل حاويات مقفلة ففي ىذه الحالة 
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يصبح غتَ مسؤوؿ عن الامر الذي برفظ بشانو وابدى احتًازه ويكوف الشاحن ىو 
. ( من الاتفاقية16الدادة )الدسؤوؿ في ىذه الحالة بذاه الدرسل اليو 

وحث اف نقص الطريق لا يخالف النظاـ العاـ التونسي من حيث الدبدا وقد 
اقره التشريع التونسي في مادة النقل البحري الداخلي بدجلة التجارية البحرية ومبناه 

. العدؿ والانصاؼ
وحيث يدكن للناقل البحري نفي مسؤوليتو عن أي نقص في وزف او كمية 

: البضاعة الدشحونة بالتمسك بنقص الطريق وعليو
اف يثتَ الدفع بنقص الطريق لعدـ تعلقو بالنظاـ العاـ ولا تتمسك بو / 1

. المحكمة من تلقاء نفسها 
اف يثبتو بشهادة من مكاف مرفأ وصوؿ البضاعة في وجود عرؼ في نقص / 2

الطريق مع الدصالح الادارية بالديناء او النقابات او الاختبار لاف النقص حتى على فرض 
وجود عرؼ يقره لا يكوف على نفس النسبة لجميع اصناؼ البضاعة ويتم تقديره حالة 
بحالة حسب طوؿ السفرة والزمن الذي استغرقتو وظروؼ التقلبات الجوية ومدى تاثتَىا 

. على ذلك وطبيعة البضاعة
وفي بصيع الاحواؿ يجب اف لا تتجاوز نسبة مائوية لزددة متسامح فيها فاف 

كاف النقص يفوؽ تلك النسبة اصبح الامر مرده فعل غتَ متصل بدبررات نقص الطريق 
ويكوف الناقل مسؤولا عن كامل النقص ويرى فقهاء القانوف اف اثبات نقص الطريق 

ليس اعفاء من الدسؤولية ولكنو تفي لذا اصلا باثبات اف نفس البضاعة التي وقع 
شحنها ىي التي وقع تفريغها بديناء الوصوؿ والنقص في وزنها يعود لطبيعتها ومتصل 

. بها
وحيث اف التعويض عن تلف او ىلاؾ البضاعة الدنقولة يجب اف يكوف 

. حسب قواعدىا همبروغ 
 من اتفاقية ىامبورغ سقف التعويض الذي لا يدكن 6وحيث حددت الدادة 

 وحدة حسابية 2,5 وحدة حسابية عن كل طرد او وحدة شحن او 385بذاوزه وىو 
عن كل كلغ من الوزف القائم للبضاعة يهلك او يتلف ويعتمد الدبلغ الارفع الذي لا 
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يدكن بذاوزه الا اذا قبل الناقل اف يزيد مسؤوليتو والتزاماتو بدوجب ىذه الاتفاقية او عند 
الاتفاؽ بتُ الناقل والشاحن على تعيتُ حدود للمسؤولية تتجاوز الحدود الدنصوص 

 حق 26وتعتٍ الوحدة الحسابية حسب الدادة  ( ثانيا23 رابعا والدادة 6الدادة )عليها 
السحب الخاص بالنسبة للدوؿ الاعضاء بصندوؽ النقد الدولي والتي من بينها تونس 

اما بالنسبة للدوؿ غتَ الاعضاء بالصندوؽ فهي تعادؿ نسبة من الوحدات النقدية 
.  مليغراـ من الذىب من سبيكة ذىبية عيارىا تسعمائة من الف65,5والتي تقابل 

وحيث اف الطلب اذا لم يتجاوز السقف المحدد باتفاقية ىامبروغ والذي لا 
يدكن بذاوزه عند الحكم بالتعويض وجب اعتماده كاملا مع ضرورة اف يكوف التعويض 
حسب القيمة الحقيقية للضرر على اف لا يتجاوز السقف المحدد بالاتفاقية كما سلف 

. بيانو
وحيث اف لزكمة الحكم الدطعوف فيو بدخالفتها لجملة القواعد القانونية الدار 

.  ذكرىا تكوف عرضت حكمها للنقض
 

 ولهذه الاسباب 
قبوؿ مطلب التعقيب شكلا واصلا ونقض الحكم الدطعوف فيو قررت المحكمة 

واحالة القضية على لزكمة الاستئناؼ بتونس للنظر فيها لرددا بهيئة اخرى واعفاء 
. الطاعن من الخطية وارجاع معلومها الدؤمن اليو

 عن الدائرة 2007 جواف 21يوـ الخميس وصدر ىذا القرار بحجرة الشورى 
الددنية الثالثة برئاسة السيد عامر بورورو وعضوية الدستشارين السيدين رشيدة الزغلامي 

وابضد الحافي بحضور الددعي العمومي السيد الذادي القديري وبدساعدة كاتبة الجلسة 
. السيدة عفاؼ الحاجي

، وحـــرر في تاريخـــــه
 


