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البيـ *س
   الجمهوريــة التونسيــة  

 وارر اللــد        اللمـــ    
     لحمــة التلعيـــ  

  
ــد العقيـــة  34725.2016عـ*

       2016 ديسمبب  05: ترييــــ  
: أصــدرت محكمة التعقيـب القرار الاتي 

 من 2016-02-09بتاريخ بعد الاطلاع على مطلب التعقيب 
 . (ف.م)طرف الاستاذ 

في حق  
  (ش.ل)

: ضــــد
   (م.ف)

  (ع.م)لزاميو الاستاذ 
-5-27 الدؤرخ في 60819طعنا في القرار الاستئنافي عدد 

 والصادر عن لزكمة الاستئناف بتونس والقاضي بقبول الاستئناف 2015
شكلا وفي الاصل بنقض الحكم الابتدائي والقضاء لرددا بتجديد العلاقة 

لددة ثلاثة  (أ-ب)الكرائية بين الطرفين بخصوص مكرى التداعي الكائن بنهج
 بدعين كراء سنوي قدره 2013سنوات بداية من غرة نوفمبر 

واعفاء الدستانفة من الخطية وارجاع معلومها الدؤمن  (د10.682.927)
اليها وحمل الدصاريف القانونية انصافا بين الطرفين بدا في ذلك اجرة الاختبار 

 .
وبعد الاطلاع على مذكرة مستندات التعقيب الدبلغة نسخة منها 

 (رج) بواسطة العدل الدنفذ السيد 2016-2-20للمعقب ضده بتاريخ 
 . 211720حسب رقيمو عدد 
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وبعد الاطلاع على نسخة القرار الدننتقد ولزضرالاعلام بو الدؤرخ في 
حسب رقيمو عدد (ك.م) بواسطة العدل الدنفذ السيد 27-1-2016

11141 .
وبعد االاطلاع على مذكرة الرد على مستندات التعقيب الدقدمة في 

. آجالذا القانونية والرامية الى طلب رفض التعقيب 
وبعد الاطلاع على ملحوظات الادعاء العام لدى ىذه المحكمة 
الدؤرخة في تاريخها والرامية الى قبول التعقيب شكلا واصلا ونقض القرار 

. الدطعون فيو مع الاحالة 
وبعد التأمل من كافة الاجراءات  والاطلاع على جميع مظروفات 

. الدلف 
: وبعد الدفاوضة القانونية صرح بدا يلي 

: من حيث الشكل 
حيث استوفى مطلب التعقيب جميع اوضاعو وصيغو القانونية وىو 

. حري بالقبول من ىذه الناحية 
: من حيث الاصل 

حيث تفيد وقائع القضية كما اوردىا القرار الدطعون فيو والاوراق 
عارضة لدى لزكمة  (الدعقبة الان )التي انبتٌ عليها قيام الددعية في الاصل 

بدعين ارء سنوي  (أ-ب)البداية انو في تسوغها المحل التجاري الكائن بنهج 
بدوجب حكم في تعديل كراء صادر عن لزكمة  (د5.556.000)قدره 

 وقد وجو لذا 2011-10-17 بتاريخ 81329الاستئناف بتونس عدد 
الدطلوب تنبيها بواسطة عدل منفذ في طلب انهاء الكراء  فقامت بقضية 

 واعاد تنبيها ثانيا مطالبا بتعديل الكراء وىو 22372نشرت برت عدد 
 وذلك لدا يشوبو من 2013-7-2موضوع قضية في البطلان معينة ليوم 

اخلالات شكلية وطلبت ايداع القضية بكتابة المحكمة حتى البت في البطلان 
الدتعلق بالتنبيو واحتياطيا تكليف خبير لتقدير القيمة الكرائية العادلة ثم الحكم 

. بها 
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وبعد استيفاء الاجراءات أصدرت لزكمة البداية الحكم عدد 
.  ببطلان  عريضة الدعوى 2013-9-30 بتاريخ 25062

. فاستانفتو الددعية 
وأصدرت لزكمة الدرجة الثانية قرارىا الدبين نصو بطالع ىذا فتعقبتو 

: ناعية عليو 
: برريف الوقائع 

قولا أن الدطلوب عمد بدوجب تنبيو طلب انهاء العلاقة الكرائية 
 عندىا تراجع  عن ذلك 22372فقامت الطاعنة بقضية نشرت برت عدد 

التنبيو والغى مفعولو وااد بعد ذلك تنبيها ثان في تعديل الكراء فقامت 
الطاعنة بقضية في ابطال المحضر واعلمت بها لزكمة القرار الدطعون فيو عندما 

 وتأسست تلك القضية على 2013-07-02كانت معينة ليوم 
الاخلالات الشكلية والدوضوعية التي شابت التنبيو وطلبت ايداع القضية 
بكتابة المحكمة حتى يتم النظر في شأنها بصفة ثابتة وكانت القضية عدد 

 2014-10-28 سابقة بالنشر لدى ناحية اريانة بتاريخ 23440
 اثناء نشر القضية موضوع القرار 2014-10-28فقضي فيها بتاريخ 

. الدطعون فيو الا ان المحكمة لم تأخذ ذلك بعين الاعتبار 
:  م اع 481 م م م ت و114 و80خرق الفصول 
 م م م ت ينص على المحكمة بريل لجلسة 80قولا ان الفصل 

الدرافعة القضايا التي ترى انها مهيأة للحكم ولم تكن القضية مهيأة للحكم 
 بتعيين خبير وفي الان نفسو 2014-10-8بصدور حكم برضيري يوم 

 بابطال لزضر التنبيو اسااس قضية 2014-10-28صدور حكم بتاريخ 
 لم يكن متوفرا ومن آثار بذاوزه من 80التعديل وبالتالي فان شرط الفصل 

المحكمة جعل مآل النزاع التضارب في الاحكام والدس من مبدأ اتصال 
 م  م م ت لم 114 م اع كما ان الفصل 481القضاء على معتٌ الفصل 

يكن متوفر الشروط عندما حجزت المحكمة القضية للمفاوضة في وجود 
حكم بالابطال مظروف نسخة منو بالدلف وكان الاجدر التًيث لانتظار 



 4 

مآل ىذا الحكم وىو ما تمت الدطالبة بو صلب التقرير الدقدم في حق الطاعنة 
 وكان على المحكمة ان تقف على مآل النزاع 2015-3-25بجلسة يوم 

الدوازي لدا لو اهمية على وجو الفصل غير أنها لم تكتًث لذذه القواعد 
وحكمت في النزاع الدتعلق بتقدير القيمة الكرائية العادلة والحال ان التنبيو 

اساس القيام حكم بابطالو وصار الحكم باتا بدوجب عد الطعن فيو 
. بالاستئناف 

: لسالفة الاختبار للواقع  والقانون 
قولا أن الاختبار توصل الى نتائج لرحفة في التًفيع في معين الكراء 
واعتمد على تنظير ليس لو اصل في تقرير الاختبار باستثناء تصريحات قال 

الخبير انو حصل عليها من اىل الاختصاص دون ذكرىم وتسجيل ذلك 
عليهم واخطات المحكمة بتعليلها الضعيف عندما اعادت سرد ما ذكره الخبير 

دون الاطلاع على اختبارات لشاثلة والتنظير يجب ان يكون استنادا على 
. لزلات مشابهة في نفس الدنطقة مع الادلاء بعقود ىذه المحلات 

: ىضم حق الدفاع وضعف التعليل 
قولا ان المحكمة لم بذب عن مطاعن الدعقبة سواء الدتعلقة باندثار 

التنبيو اساسا طلب التعديل بعد الحكم ببطلانو او بالاخلالات التي شابت 
. تقرير الاختبار ما يجعل تقصير المحكمة واضحا 

وطلبت لذلك قبول مطلب التعقيب شكلا وأصلا ونقض القرار 
. الدطعون فيو مع الاحالة 

المحكمــــة 
: عن الدطاعن الاول و الثاني والثالث لوحدة القول فيها 

حيث تعيب الطاعنة على لزكمة القرار الدنتقد القضاء في الدعوى 
رغم عدم جاىزيتها للحكم فيها باعتبار ما دفعت بو امامها بخصوص صدور 

 … المجرى بواسطة العدل الدنفذ السيد 23765حكم بابطال التنبيو عدد 
.  سند القيام وكان من الدتوجب عليها اننتظار مآلو 2013 أفريل19بتاريخ 
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وحيث ان لزكمة الدوضوع لسولة قانونا السلطة التامة للتحكم في 
سير القضية ونشرىا امامها وتقدير مدى جاىزيتها للحكم فيها وىي ملزمة  
في ىذا السياق بالالدام بجميع الجوانب والعناصر التي من شانها التاثير على 

. وجو الفصل في النزاع الدعروض عليها 
وقد تبين بالرجوع الى اوراق القضية ان الطاعنة تمسكت امام 

لزكمة الدرجة الثانية بصدور حكم في ابطال لزضر التنبيو السالف الالداع 
اليو سند القيام الا ان ىذه الاخيرة اعتبرت دفعها متعين الرد لعد ادلائها بدا 

. يفيد الاعلام بذل الحكم وصيرورتو باتا
وحيث جانبت لزكمة القرار الدنتقد الصواب لدا قضت على ذلك 
النحو ضرورة ان ابطال التنبيو سند القيام اضحى مسالة مطلقة التاثير على 
الفصل في القضية الدطروحة لنظرىا وكان من الدتعين عليها التًيث والدطالبة 

بدآل ذلك الحكم حتى يتستٌ لذا البت في النزاع بالاستجابة للطلب او رفعو 
في صورة ابطال موجبو بصورة باتة ضرورة ان مهمتها لا تتمثل في فصل ملف 

. وانما حسم نزاع وقطع خصومة على اساس معطيات ثابتة واقعا و قانونا 
وحيث لم تكتًث لزكمة القرار الدنقد لدتطلبات فصل الخصام على 
ضوء الدعطيات الدتجمعة لديها واورثت بذاك حكمها ضعفا وقصورا جعلا 

. الطعن فيو حريا بالاعتبار وموجبا للنقض من ىذه الناحية 
: عن الدطعن الرابع 

حيث ان نعي الطاعنة على لزكمة القرار الدنتقد التغاضي عن 
دفوعاتها بخصوص الدآخذ الدسلطة على اعمال الاختبار لا يستقيم ضرورة انو 

من الثابت بالرجوع الى الحكم الدنتقد ان المحكمة تناولت تقرير الاختبار 
بالتدقيق والتمحيص وبرققت من جدية اعمال الخبير الدنتدب وتقيده في 
اطار الدأمورية الدنوطة بعهدتو بعناصر تقدير القيمة الكرائية العادلة كيفما 

.  من قانون الاكرية التجارية 22عددىا الفصل 
وكان بهذا الدنظور الطعن في الحكم الدنتقد غير حري بالاعتبار 

. ومتعين الرد من ىذه الناحية 
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: ولذاتو الاسباب 
قررت المحكمة قبول مطلب التعقيب شكلا وأصلا ونقض القرار 

الدطعون فيو واحالة القضية على لزكمة الاستئناف بتونس لاعادة النظر فيها 
. بهيئة اخرى واعفاء الطاعنة من الخطية وارجاع معلومها الدؤمن اليها 

 عن 2016 ديسمبر 05صدر ىذا القرار بحجرة الشورى في 
وعضوية الدستشارتين السيدتين  (ز.ن)الدائرة الددنية الاولى برئاسة ا لسيدة 

ومساعدة كاتبة  (ن.س)بحضور الددعي العام السيدة  (ب.ع)و  (ع.ه)
 . (ب.ع)المحكمة السيدة 

 
-                     وحرر في تاريخو 

 
 


