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   /ع               
   الجمهورييـ  الهونسييـ  

 و ور  اليـد        الجييـ            
     لحجييـ  اللعسييـ  

  

يـد  اعقسيييـ  43320.2016عي*
        2017-10-19: تورييييـ  

: أصــدرت محكمة التعقيـب القرار الاتي 
بعد الاطلاع على مطلب التعقيب الدقدـ في 

 .المحامية لدى التعقيب (ب-ؼ) من الأستاذة 24/10/2016

 : نيابة عن
( 2( ع-ح )(1: وىم ابناؤه الرشداء (ع-ع)ورثة الدرحوـ 

( 9( ز )(8( د-ج )(7( ف-ـ)(6( ف-ـ )(5( ـ)(4( س )(3 (ح)
(  ج )(10 (ف)

الكائن  (ب-ب-ؼ)الدعيننٌ لزل لسابرتهم بدكتب الاستاذة 
. (ت-ؾ) نهج 2بػ

: ضـــد
في شخص لشثلها القانوني الدعينة لزل لسابرتها بدكتب " ا"شركة 

******************** الكائن ب (ع-د-ع)الاستاذ 
 

ػدد الصادر بتاريخ 79711 طعنا في القرار الاستئنافي الددني عػ
 عن المحكمة الابتدائية بتونس بوصفها لزكمة 18/12/2015

. استئناؼ لأحكاـ لزاكم النواحي الراجعة لذا بالنظر
قضت المحكمة بقبوؿ الاستئناؼ شكلا وفي الاصل : "والقاضي

بنقض الحكم الابتدائي والقضاء من جديد ببطلاف لزضر التنبيو 
بتاريخ  (ؾ-خ)ػدد المحرر بواسطة عدؿ التنفيذ 5556التجاري عػ
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 واعفاء الدستأنفة من الخطية وارجاع الداؿ الدؤمن إليها 18/02/2006
لقاء  (د300,000)وتغريدو الدستأنف ضدىم لفائدتها بثلاثمائة دينار 

أتعاب التقاضي وأجرة المحاماة وحمل الدصاريف القانونية عليهم أجرة 
. المحاماة وحمل الدصاريف القانونية عليهم

 
. وبعد الاطلاع على مستندات التعقيب الدبلغة للمعقب ضدىا

 
وعلى نسخة الحكم الدطعوف فيو وعلى بقية الوثائق الواجب 

.  من ـ ـ ـ ت 185تقديدها حسب مقتضيات الفصل 
 

وبعد الاطلاع على مذكرة الرد على تلك الدستندات الدقدمة 
والرامية إلى  (ا)نيابة عن الدعقب ضدىا شركة  (ع-د-ع)من الأستاذ 

. طلب رفض مطلب التعقيب أصلا
 

وبعد الاطلاع على ملحوظات النيابة العمومية لدى ىذه 
المحكمة والرامية إلى طلب قبوؿ مطلب التعقيب شكلا ورفضو أصلا 

. والحجز
 

وبعد الاطلاع على أوراؽ القضية والدفاوضة بحجرة الشورى 
: صرح بدا يلي

 
: من حيث الشكل 

حيث كاف مطلب التعقيب مستوفيا جميع أوضاعو وصيغو 
. القانونية لشا يتجو معو قبولو من ىذه الناحية
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: من حيث الأصل 

حيث تفيد وقائع القضية كيفما أوردىا الحكم الدنتقد والأوراؽ 
أماـ  (الدعقب ضدىا حاليا)التي انبنى عليها قياـ الددعية في الأصل 

لزكمة ناحية تونس عارضة بواسطة نائبها انو في تسوغها من الدرحوـ 
 10عدد  (ح-ب-ع)جميع المحل التجاري الكائن بنهج  (ع-ع)

تونس بدقتضى حكم صادر عن دائرة الدلك التجاري بتونس بتاريخ 
 الذي بدقتضاه تم بذديد التسويغ بدعنٌ كراء قدره 02-7-1987

( الدعقبنٌ حاليا) سنويا وقد وجو لذا الدطلوبنٌ  (د840.000)
تنبيها بخلاص معينات الكراء عن الددة  (ع-ع)بوصفهم ورثة الدرحوـ 

 بدا جملتو 2006-01-15 الى 1998-01-15الدتراوحة بنٌ 
 أشهر من تاريخ تسلم التنبيو 3في اجل أقصاه  (د6720.000)

وإف  (ؾ-خ) والمحرر بواسطة عدؿ التنفيذ 2006-2-18الدؤرخ في 
لزضر التنبيو الدذكور ىو باطل بطلانا مطلقا لاف الدطلوبنٌ لا صفة لذم 

قانونا في توجيو التنبيو الدذكور طالدا لم يثبتوا استحقاقهم او ملكيتهم 
للعقار الدذكور وذلك بتوجيهم شهادة ملكية أو اعلاـ بانتقاؿ ملكية او 

غنً ذلك من الاثباتات القانونية ىذا  علاوة الى أف لزضر التنبيو 
الدذكور لم يوجو بتاتا للمدعية ولم تكن على علم بو خاصة واف ىناؾ 

 وىو نفس 10خمسة لزلات بذارية برمل نفس الترقيم البلدي عدد 
عنواف نائب الدطلوبنٌ ايضا طالبة على ىذا الاساس الحكم بابطاؿ 

لزضر التنبيو موضوع النزاع والزاـ الدطلوبنٌ باف يؤدوا لذا مبلغ 
دينار أجرة لزاماة وأتعاب تقاضي وحمل الدصاريف القانونية 500

. عليهم 
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وحيث وبعد استيفاء الاجراءات القانونية اصدرت لزكمة 
 2005-1-23 الدؤرخ في 69822ناحية تونس الحكم عدد 

والقاضي ابتدائيا بعدـ سماع الدعوى الاصلية وابقاء مصاريفها لزمولة 
على القائمة بها وقبوؿ الدعوى الدعارضة شكلا وفي الاصل بتغريم 

لقاء  (د150.000)الددعية لفائدة الددعى عليهم بدائة وخمسنٌ دينارا 
اجرة المحاماة مستندة في ذلك إلى أف الورثة يحلوف  لزل مورثهم في 

الحقوؽ والالتزامات الدتصلة بالإرث دوف حاجة للإعلاـ بانتقاؿ الدلكية 
. اليهم أو ترسيم ذلك بإدارة الدلكية العقارية

 
وحيث استأنفت الددعية الحكم الدذكور ناعية عليو عدـ ذكر 

تسلسل الوفيات وتبعا لذلك تسلسل الدلكية لشا يجعل التنبيو لستلا 
شكلا إضافة الى سقوط معينات الكراء بدرور الزمن استنادا الى أحكاـ 

.  ـ اع408الفصل 
 

وحيث وبعد استيفاء الاجراءات القانونية أصدرت لزكمة 
 والقاضي 09/11/2011ػدد بتاريخ 69652الدرجة الثانية قرارىا عػ

نهائيا بقبوؿ الاستئنافنٌ الأصلي والعرضي شكلا وفي  الأصل بإقرار 
الحكم الابتدائي واجراء العمل بو وبزطية الدستأنفة بالداؿ الدؤمن وحمل 

الدصاريف القانونية عليها وتغريدها لفائدة الدستأنف ضدىم بثلاثمائة 
لقاء أجرة لزاماة مستندة في  ذلك إلى أف  (د300,000)دينار 

الدشرع لم يوجب على ورثة الدتسوغ توجيو اعلاـ للمتسوغ بانتقاؿ 
الدلكية إليهم بدوجب الوفاة ضرورة أف الحلوؿ بدوجب الوفاة ىو حلوؿ 

. بدوجب القانوف دوف حاجة للقياـ بأي اجراء
: فتعقبتو الددعية في الأصل ناعية عليو
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: سوء التعليل وىضم حقوق الدفاع -
قولا بأف عدـ إعلاـ الطاعنة من الدعقب ضدىم بانتقاؿ الدلكية 

إليهم يجعل التنبيو الدوجو منهم لستلا من حيث عدـ وضوح صفتهم 
حياؿ ما ينطوي عليو ذلك من مساس بقواعد القانوف الخاص الدنظم 
للاكرية التجارية ويناؿ من الغايات الدنشود برقيقها من خلاؿ حمايتو 
. استغلاؿ الأصوؿ التجارية طالبة على ىذا الاساس النقض مع الاحالة

ػدد بتاريخ 75988فأصدرت لزكمة التعقيب قرارىا عػ
 يقضي بقبوؿ مطلب التعقيب شكلا وأصلا ونقض 26/11/2013

الحكم الدطعوف فيو واحالة القضية على المحكمة الابتدائية بتونس 
بوصفها لزكمة استئناؼ لأحكاـ لزاكم النواحي الراجعة لذا بالنظر 

لإعادة النظر فيها لرددا بهيئة أخرى وإعفاء الطاعنة من الخطية وارجاع 
معلومها الدؤمن إليها مستندة في ذلك إلى أف عدـ إعلاـ الطاعنة من 
الدعقب ضدىم بوفاة مورثهم وبانتقاؿ الدلكية إليهم يجعل من التنبيو 

. الدوجو منهم لستل الدقومات لصدوره عن أطراؼ لم يثبتوا صفتهم
فأعيد نشر القضية من جديد من قبل الددعية في الأصل طالبة 

قبوؿ الاستئناؼ شكلا وأصلا والقضاء لرددا ببطلاف التنبيو على 
أساس أف انتقاؿ الدلكية بالإرث لا يكفي لتوفر الصفة لدى الورثة 
 ؿالدطالبة بدعينات الكراء غنً الخالصة بل لا بد من الاعلاـ بالانتقا

فأصدرت لزكمة الاحالة . الدلكية وانو لا يعتد بالنقل الآلي للملكية
قرارىا الدطعوف فيو والقاضي بنقض الحكم الابتدائي والقضاء من جديد 

.   ػدد5556ببطلاف لزضر التنبيو التجاري عغػ
فتعقبو الددعى عليهم في الأصل بواسطة نائبهم الذي طلب 

: صلب مستندات طعنو نقضو مع الاحالة بناءا على ما يلي
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المطعن الأول المستمد من الخطأ في تطبيق الفصل -
:  من م ا ع وسوء تأويلو205

قولا بأف لزكمة الحكم الدطعوف فيو اعتبرت أف العبرة ليست 
بالحلوؿ الآلي بدوجب وفاة الدالك الأصلي وانما لا بد من اعلاـ الدتسوغ 

بذلك لتمكينو من معرفة الدالكنٌ الجدد وبرديد الطرؼ الذي سيقع 
 من ـ ا 205دفع الكراء لو وعللت توجهها الدذكور باحكاـ الفصل 

لا يتم الانتقاؿ للمحاؿ لو بالنسبة للمدين أو لغنًه "ع الذي جاء فيو 
إلا بالاعلاـ بانتقاؿ الدين أو قبوؿ الددين للانتقاؿ برسم ثابت التاريخ 

وما بذدر " 220 و219وذلك عدا الأحواؿ الدقررة بالفصلنٌ 
ملاحظتو ىو أف ىذا النص ىو نص عاـ وجاء في باب انتقاؿ 

الالتزامات مطلقا في حنٌ اف مسألة انتقاؿ عقد كراء ينظمها نص 
خاص جاء في باب الكراء ولو فرضنا جدلا أف ىذا النص العاـ ينطبق 

على النزاع الحالي فإف قراءة لزكمة الاستئناؼ لو جاءت مبتورة 
وبذاىلت الاستثناء الذي نص عليو ىذا الفصل والذي مفاده اف 

 من 219اشتراط اعلاـ الددين بإحالة الدين لا ينطبق في صورة الفصل 
 من ـ ا ع يتبنٌ أنو يتعلق بصورة 219وبالرجوع إلى الفصل ". ـ ا ع

وتنتقل : "احالة تركة وفي ىذه الصورة ينص الفصل حرفيا على ما يلي
بهذه الاحالة للمحاؿ لو الحقوؽ والالتزامات الدتعلقة بالدخلف ويستنتج 

 من ـ ا ع أنو في 219 و205من ذلك أنو وعملا باحكاـ الفصلنٌ 
صورة احالة تركة فإف المحاؿ لو غنً ملزـ باعلاـ الددين بهذه الاحالة بل 

يدارس حقوقو مباشرة ازاء الددين دوف اشتراط أي اجراء آخر مضيفا أنو 
واف كانت لم براؿ إليو تركة نفس حقوؽ المحل دوف اشتراط اعلاـ 

الددين بالإحالة فمن باب أولى وأحرى تكوف للوريث بوصفو خلف عاـ 
نفس ىذه الحقوؽ ذلك أف الوريث يخلف السلف في ذمتو الدالية ويعتبر 
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متمما لو وحالا لزلو في ما لو ما عليو وتكوف بذلك لزكمة  الاستئناؼ 
.  من ـ ا ع205قد أخطأت في فهم وتأويل وتطبيق الفصل 

. ويتعنٌ تبعا لذلك نقض قرارىا الدطعوف فيو
 

 من 803المطعن الثاني المستمد من خرق أحكام الفصل 
: م ا ع

 من ـ ا ع الذي ينص على أنو لا 803قولا بأف الفصل 
ينفسخ الايجار بدوت الدؤجر ولا بدوت الدستأجر ىو الفصل الخاص 
الدنطبق على النزاع الحالي والذي يستنتج منو أف حلوؿ الورثة لزل 

مورثهم في عقد الايجار ىو حلوؿ قانوني بصفتهم خلف عاـ وليس 
بوصفهم غنًا كما ذىبت إليو لزكمة الاستئناؼ وأف ىذا الفصل لم 
يشترط وجوب الاعلاـ بانتقاؿ الدلكية في صورة وفاة أحد طرفي عقد 

الايجار وذلك باعتبار أف الورثة يحلوف لزل مورثهم في جميع الالتزامات 
والحقوؽ وىو توجو أقرتو لزكمة التعقيب صلب قرارىا التعقيبي الددني 

. 2004 مارس 23ػدد الدؤرخ في 29638عػ
 

وحيث وردا على ذلك لاحظ نائب الدعقب ضدىا صلب 
مذكراتو الكتابية بخصوص الدطعن الأوؿ الدتعلق بسوء تطبيق الفصل 

 من ـ ا 219 من ـ ا ع أف الاستثناء الدنصوص عليو بالفصل 205
 من نفس المجلة لا يتعلقاف بوقائع قضية الحاؿ ذلك 220ع والفصل 
 من نفس المجلة 220 خاص بإحالة الشركة والفصل 219أف الفصل 

.  يتعلق بإحالة لزل بذارة وطلب رفض مطلب التعقيب أصلا
   

المحكمــــة 
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: عن المطعنين لاتحاد القول فيهما

حيث أف الإشكاؿ القانوني الدطروح يتعلق بدعرفة إف كاف من 
واجب الوارث إعلاـ معاقد مورثو بأنو حل لزلو بدوجب الوفاة تطبيقا 

وأف كاف العقد لا ينفذ إلا بإعلاـ الدعاقد .  من ـ ا ع205للفصل 
بانتقاؿ الدلكية من الدورث إلى الوارث؟ 

لا يتم الانتقاؿ " من ـ ا ع أنو 205وحيث نص الفصل 
وقبوؿ " للمحاؿ لو بالنسبة للمدين أو لغنًه إلا بالإعلاـ بانتقاؿ الدين

الددين للانتقاؿ بكتب ثابت التاريخ وذلك عدى الأحواؿ الدقررة 
.  220 و219بالفصلنٌ 
 

 الدذكور أعلاه وضع 205وحيث يتبنٌ من ذلك أف الفصل 
مبدأ واجب اعلاـ الددين عند انتقاؿ الالتزامات سواء بدوجب القانوف 

أو بدوجب العقد ولكنو في نفس الفصل يستثني من الدبدأ صورتنٌ 
لانتقاؿ الدلكية من واجب الاعلاـ بزص الأولى موضوع النزاع الحالي 
وىي انتقاؿ الدلكية بدوجب التركة والتي لا تقتضي من المحاؿ لو أي 

 من ـ ا 219الوارث سوى اثبات صفتو كوارث لا غنً تطبيقا للفصل 
من أحاؿ تركة لا يلزمو الا ضماف كونو وارثا "ع الذي ينص على انو 

ولا تصح الإحالة إلا اذا علم قيمتها الطرفاف وتنتقل بهذه الاحالة 
ومنو لا حاجة لأف ". للمحاؿ لو الحقوؽ والالتزامات الدتعلقة بالدخلف

يلتزـ الوارث بإعلاـ الددين بانتقاؿ الدلكية إليو بدوجب الارث الذي لا 
ينطبق إلا عند انتقاؿ الالتزامات بدوجب العقد أي بدوجب ارادة المحيل 

وىو ما يوجب إعلاـ الددين بها كي . والمحاؿ إليو وتراضيهما على ذلك
. يعلم باسم وصفة دائنو
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وحيث على خلاؼ ذلك تنتقل التركة إلى الورثة بدوجب واقعة 
الوفاة ويضمن الانتقاؿ احالة جميع الحقوؽ والالتزامات الدتصلة 

 481بالدخلف لأنو ينظر بالطرؼ في تنفيذ العقود فالورثة وفقا للفصل 
أخنًا من ـ ا ع يعتبروف كالخصوـ وىو ما ينطبق على النزاع الحالي ذلك 
أف الورثة قد حلوا لزل مورثهم فيما لو من حقوؽ ولذم بالتالي الصفة في 
إدارة التركة ومنها استغلاؿ العناصر الدادية الدكونة لذا ويندرح تبعا لذلك 

التنبيو الصادر عنهم في طلب اداء معاليم الكراء غنً الخالصة الدوجو 
للمعقب ضدىا يدا لذم من حقوؽ مالية لديها بصفتها متسوغة وتوفرت 

بالتالي الصفة لديهم في التنبيو بدفع معاليم الكراء الدتخلدة بذمتها 
 من ـ ا ع والتي يدكن للمتسوغة أف 241وذلك تطبيقا أيضا للفصل 

تتبينها عند الاقتضاء من لزضر التنبيو ذاتو الذي تضمن بيانا لصفة 
الطاعننٌ كورثة للمالك الأصلي وأسمائهم معلومة لدى الطاعنة 

. الدتسوغة
وحيث أف لزكمة الحكم الدطعوف فيو وحينما اقرت مبدأ 

 من ـ ا ع وبذاىلت الاستثناء الذي ينص 205الاعلاـ الوارد بالفصل 
عليو الفصل الدذكور وىو انتقاؿ الالتزامات بدوجب القانوف ومنها 

انتقاؿ الدلكية بدوجب التركة وقضت بإبطاؿ لزضر التنبيو موضوع النزاع 
رغم صدوره صحيحا شكلا ومضمونا ولشن لو صفة في التبليغ تكوف قد 

 من ـ ا ع وىو ما 205اساءت فهم وتطبيق وتأويل أحكاـ الفصل 
 منم 177يتعنٌ معو نقض قرارىا الدطعوف فيو بدوف احالة طبق الفصل 

. ـ ـ ت طالدا لم يبق موجب لإعادة النظر
وحيث وطالدا تم نقض القرار الاستئنافي الدطعوف فيو والذي 
نقض بدوره الحكم الابتدائي فإف الأثر القانوني الواجب الترتيب ىو 
اقرار الحكم الابتدائي طبق نصو والقاضي بعدـ سماع دعوى ابطاؿ 
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 من قبل عدؿ 18/02/2006ػدد الدبلغ بتاريخ 005556التنبيو عػ
. (ؾ-خ)التنفيذ 

 
ولهذه الاسباب  

قررت المحكمة قبوؿ مطلب التعقيب شكلا وأصلا ونقض 
الحكم الدطعوف فيو بدوف إحالة وإعفاء الطاعننٌ من الخطية وارجاع 

. معلومها الدؤمن اليهم
 أكتوبر 19وصدر ىذا القرار بحجرة الشورى يوـ الخميس 

 (ؾ-ـ) عن الدائرة الددنية الرابعة الدتألفة من رئيسها السيد 2017
بدحضر الددعي العاـ  (غ-ف)و (ـ-ف)وعضوية الدستشارتنٌ السيدتنٌ 

. (غ-ؾ)وبدساعدة كاتبة  الجلسة السيدة  (ع-ط)السيد 
 

وحـرر في تاريخو  
 

 


