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البيـ *س
   الجمهوريــة التونسيــة  

 وارر اللــد       اللمـــ    
     لحمــة التلعيـــ  

  

ــد العقيـــة  11966.2014عـ*
  2015-02-23: ترييــــ  

        لعف الفرلت و  :  تييي المستتتر  
: أصــدرت محكمة التعقيـب القرار الاتي 

 فيفري 06الدرفوع في بعد الاطلاع على مطلب التعقيب 
 من طرؼ الاستاذ ح ب ع 21988 والدضمن برت عدد 2014

****  شارع 25المحامي لدى التعقيب والكائن مكتبو ب
: نيابة عن 

في شخص لشثلها القانوني الكائن " *****الشركة البحرية 
***** مقرىا 

: ضػػػد
**** في شخص لشثلها القانوني مقرىا إقامة **** شركة 

  67نائبها الاستاذ ؼ ر المحامي لدى التعقيب والكائن مكتبو ب 
**** . نهج 

طعنا في الحكم الددني الصادر عن لزكمة الاستئناؼ بتونس 
 القاضي نصو نهائيا 46616 برت عدد 2013 نوفمبر 22بتاريخ 

بقبوؿ الاستئنافين الاصلي والعرضي شكلا وفي الاصل بإقرار الحكم 
الابتدائي الدطعوف فيو واجراء العمل بو وبزطية الدستانفة بالداؿ الدؤمن 

وبضل الدصاريف القانونية عليها وتغريدها لفائدة الدستانف ضدىا 
. بأربعمائة دينار اجرة لزاماة معدلة عن ىذا الطور 
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وبعد الاطلاع على مذكرة مستندات الطعن الدبلغة نسخة 
.  طبق القانوف 2014 فيفري 19منها الى الدعقب ضدىا بتاريخ 

وبعد الاطلاع على نسخة الحكم الدطعوف فيو وعلى بقية 
 وما بعده 185الدؤيدات الواجب تقديدها قانونا طبق أحكاـ الفصل 

. من لرلة الدرافعات الددنية والتجارية
وبعد الاطلاع على ملحوظات النيابة العممية الدؤرخة في 

 والرامية الى طلب الحكم بقبوؿ مطلب التعقيب 27-6-2014
. شكلا ورفضو أصلا مع الحجز

 
: من حيث الشكل 

حيث استوفى مطلب التعقيب بصيع اوضاعو وصيغو القانونية 
 وما بعده من لرلة الدرافعات 185الدنصوص عليها صلب الفصل 

. الددنية والتجارية وابذو قبولو من ىذه الناحية 
 

: من حيث الاصل 
حيث تفيد وقائع القضية كما أوردىا الحكم الدخدوش فيو 

والاوراؽ التي انبنى عليها قياـ الددعية في الاصل الدعقب ضدىا الاف 
لدى لزكمة البداية عارضة أف الددعى عليها الدعقبة الاف تعهدت لذا 
بنقل حاوية بها بضاعة تابعة لذا تتمثل في كمية من زيت الزيتوف من 
تونس الى الولايات الدتحدة الامريكية وذلك بدقتضى وثيقة الشحن 

. 2010-9-22 الدؤرخة في MSCUT 3005422عدد 
ومثلما جرت عليو العادة والعرؼ في ميداف النقل البحري 

فانو من الدفترض اف تكوف البضاعة قد وصلت الى أحد الدواني 
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بالولايات الدتحدة الامريكية منذ مدة غير انو والى حد ىذا التاريخ 
. فاف الددعية لم تتصل بدا يفيد وصوؿ البضاعة الى ميناء التفريغ 

وقد قامت الددعية بتوجيو لزضر تنبيو للمدعى عليها بتاريخ 
 بواسطة عدؿ التنفيذ الاستاذ ف ب س حسب 19-11-2010

تسجل بدقتضاه احترازىا بخصوص التاخير الفادح ***** رقيمو عدد 
في عملية النقل وكذلك حوؿ الغموض الذي يحوؿ حوؿ مآؿ 

البضاعة وتطالبها بتفسير ذلك غير أنها لم بررؾ ساكنا وقد قامت 
 غير أف 2010-12-20الددعية بتوجيو لزضر تنبيو ثاني بتاريخ 

 من 3الددعى عليها لم بررؾ ساكنا وقد اقتضت الدادة الخامسة فقرة 
 انو للشخص 1978معاىدة ىامبورغ للنقل البحري للبضائع لسنة 

الذي لو الحق في الدطالبة بالتعويض عن ىلاؾ البضائع اف يعتبر 
 4البضائع ىالكة اذا لم يتم تسليمها على الوجو الذي تقتضيو الدادة 

في خلاؿ ستين يوما متصلة الى انتهاء الوقت المحدد للتسليم ذلك أنو 
 2010 أكتوبر 17من الدفترض اف تكوف البضاعة قد وصلت منذ 

سيما واف الددعى عليها قد تعهدت بنقل نفس نوع البضاعة وقامت 
بإيصالذا في آجالذا وطالدا لم تصل البضاعة في الاجل الدذكور وبعد 

 من معاىدة ىامبورغ 3 فقرة 5مرور الاجل الدضروب صلب الدادة 
فإف البضاعة تعتبر قد ىلكت ويحق للمدعية الدطالبة بالتعويض عن 

بصيع  الخسائر ويتجو الحكم بالزاـ الددعى عليها باف تؤدي للمدعية 
 دولار أمريكيا بعنواف قيمة 4900800ما يعادؿ بالدينار التونسي 

البضاعة مع الفائض التجاري من تاريخ الانذار بالدفع الدؤرخ في 
 الى بساـ الوفاء كما تكبدت الددعية مصاريف 20-12-2010

د وأتعاب تقاضي 3.550.000نقل وشحن البضاعة بدا قدره 
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 من اتفاقية 5واجرة لزاماة وقدر ذلك الفي دينار وعملا بالدادة 
 وما بعده من ـ اع يطلب الحكم بالزاـ 278ىامبورؽ والفصل 

: الددعى عليها باف تؤدي للمدعية الدبالغ التالية 
ما يعادؿ بالدينار التونسي يوـ الخلاص مبلغ 

دورا أمريكيا بعنواف قيمة البضاعة التالفة مع الفائض 49008.00
 الى 2010-12-20التجاري من تاريخ الانذار بالدفع الدؤرخ في 

. بساـ الوفاء 
. د بعنواف اجرة لزضري الانذار بالدفع 101.753-

. د بعنواف أتعاب تقاضي واجرة لزاماة 2.000.000
وحيث جوابا عن الدعوى لاحظ نائب الددعى عليها 

الاستاذ الحبيب بن عيسى اف الادعاء يتسم بتحريف الوقائع ضرورة 
اف البضاعة موضوع التداعي الدتمثلة في زيت الزيتوف موضوعة في 
خزف مرف وضع بدوره داخل حاوية وقد تولت منوبتو شحن تلك 

الايطالية وبعد ذلك تم ***** الحاوية في نفس اليوـ على الباخرة 
نقلها لديناء نيويورؾ بالولايات الدتحدة الامريكية وتبين عند نقل 
الحاوية تسرب كمية من الزيت منها لشا حدا بدمثل منوبتو بالديناء 

**** الايطالي الى اجرا ءمعاينة اولية عليها بواسطة شركة الاختبار 
التي استخلصت اف تسرب الزيت من الخزاف الدرف يعود أساسا لعدـ 
مطابقتو للمواصفات ولوجود عيب في صمامو وقد حضرت الددعية 
أعماؿ الاختبار وطالبتها بتحمل مصاريف الاختبار الا أنها ماطلت 

-11-9في برديد موقفها منها أدى بدنوبتو بتذكيرىا بدكتوب في 
 لكن دوف جدوى وبالتالي فاف منوبتو لا تتحمل الدسؤولية 2010

 من لرلة التجارة 145وطلب على اساس ذلك وعملا بالفصل 
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البحرية الحكم بعدـ سماع العوى وتغرمي الددعية لفائدة منوبتو  بألف 
. دينار لقاء أجرة لزاماة 

وحيث جوابا على ذلك أيضا لاحظ نائب الددعية في الاصل 
الدعقب ضدىا الاف الاستاذ ؼ ر اف منوبتو لم تكن على علم عند 

ابراـ عقد النقل البحري انو سيقع انزاؿ البضاعة بايطاليا والفصل 
 من لرلة التجارة البحرية ينص أ ننقل البضاعة من سفينة الى 186

أخرى لشنوع الا في صورة القوة القاىرة كما أف الددعى عليها عند 
شحن البضاعة لم تقم بأي احتراز في خصوص الخزانات الدرنة وطلب 

. على أساس ذلك الحكم لصالح الدعوى
وحيث تعقيبا على ذلك أيضا لاحظ نائب الددعى عليها 

ع اف منوبتو لا تتحمل مسؤولية تسريب الزيوت واف .ب.الاستاذ ح
الددعية كانت على علم باجراء الاختبار وقد حضر لشثلها ىناؾ أما 
مسألة نقل البضاعة فانها أيضا على علم بكوف تلك البضاعة يقع 

شحنها الى ايطالبا ومن بشة الى أمريكا لانها تعلم علم اليقين انو ليس 
ىناؾ رحلة بحرية مباشرة من تونس وامريكا وطلب في اطار الدعوى 

د 198.081.864الدعارضة الزاـ الددعية باف تؤدي لدنوبتو مبلغ 
لقاء الدصاريف التي تكبدتها منوبتها للتخلص من الاضرار التي لحقتها 

بها تلك الحاوية الدعيبة وطلب الحكم بعدـ سماع الدعوى وقبوؿ 
. الدعوى الدعارضة 

 
وحيث وبعد استفاء الاجراءات القانونية قضت المحكمة 

 برت عدد 2012-04-04الابتدائية ببن عروس بتاريخ 
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 ابتدائيا بالزاـ الددعى عليها باف تؤدي للمدعية الدبالغ الدالية 24490
: التالية 

ما يعادؿ بالدينار التونسي مبلغ  -1
. دولار قيمة البضاعة التالفة  (49.008.000)

الفائض القانوني على الدبلغ الدذكور بداية من  -2
 . الى بساـ الوفاء 2010-11-20تاريخ الانذار بالدفع في 

 .دينارا لقاء أجرة لزضري الانذار 10.753 -3

د أتعاب تقاضي واجرة لزاماة 200.000 -4
 .وبضل الدصاريف القانونية عليها 

وذلك استنادا الى ثبوت عدـ قياـ الددعى عليها بايصاؿ 
-17تلك البضاعة الى ميناء التفريغ في الاجاؿ الدتفق عليها في 

 من ـ ت ب الذي 146  تطبيقا لاحكاـ الفصل 10-2010
كل تلف أو تعيب أو ضرر يلحق البضاة يحمل على أنو "ينص أف 

لحقها بين وضع اليد عليها وتسليمها اف لم يثمبت الناقل خلاؼ 
فاستانفتو المحكوـ عليها بواسطة نائبها الذي لاحظ صلب " ذلك 

مستندات الاستئناؼ اف الحكم الابتدائي خالف الواقع واحكاـ 
 ـ ت ب باعتبار اف الدستانفة بينت اف الباضعة 145الفصل 

موضوع التداعي موضوعة في خزاف مرف وأثبت اف تسرب كمية الزيت 
يرجع لعيب في الخزاف الدرف الدذكور وىوأمر لا دخل للمستانفة فيو 

وىو ما أثبتو الاختبار المجرى بالديناء الايطالي والتي حضرتو الدستانف 
ضدىا بواسطة لشثلها لشا يعفى الدستانفة من  أي مسؤولية عملا 

 فقرة خامسة من لرلة التجاري البحرية صورة عيب 145بالفصل 
خاص بالبضاعة او عيب في لفها وعرضيا لاحظ بخصوص برديد 
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 ـ ت ب باعتبار موضوع 147الدسؤولية خرؽ احكاـ الفصل 
التداعي يتمثل في نقل حاوية وحيدة حسب وثيقة الشحن التي لم 

تنص على قيمة البضاعة الدنقولة قبل شحنها فاف مسؤولية  الدستانفة 
 من ـ ت ب وانتهى الى 147تبقى لزدودة طبقا لاحكاـ الفصل 

طلب نقض الحكم الابتدائي والقضاء لرددا بعدـ سماع الدعوى 
وقبوؿ الدعوى الدعارضة والزاـ الدستانف ضدىا باداء 

د اجرة 1000لقاء الدصاريف التي تكبدتها مع  (د19.081.684)
د 400لزاماة وعرضيا القضاء باعتبار مسؤولية الدستانفة لزددة بدبلغ 

.  ـ ت ب ورفض الدعوى فيما زاد على ذلك 147عملا بالفصل 
وحيث ردا على مستندات الاستئناؼ اجاب نائب الدستانف 

 ـ ت ب اف 145ضدىا بخصوص الدفع الدتعلق بخرؽ الفصل 
الدستانفة بسسكت بحادث مزعوـ جد باحدى الدواني الايطالية والحاؿ 
أف الدستانف ضدىا لم تكن على علم عند ابراـ عقد النقل البحري 

وشحن البضاعة أنو سيقع انزالذا بايطاليا وبسسكت بدقتضيات الفصل 
 ـ ت ب الذي يدنع نقل البضاعة من سفينة اخرى واف 186

الباضعة قد شحنت في وضعية سليمة ولم يحترز الناقل البحري 
بخصوصها ولا بخصوص الخزانات الدرنة واف الدستانفة تعودت على 

نقل البضاعة بنفس الخصائص وفي نفس الخزانات التابعة للمتسانف 
ضدىا ولم يطرأ أي تعيب على الحاويات ولا الخزانات مضيفا أف 

 من معاىدة ىامبورغ 5 و4مناط مسؤولية الناقل البحري ىي الدواد 
 ـ ت ب أما 145للنقل البحري ولا لراؿ للتمكس باحكاـ الفصل 

 من اتفاقية 6بخصوص برديد الدسؤولية فانو لا لراؿ لتطبيق الفصل 
ىامبورغ ضرورة اف الناقل البحري قد اتكب خطأ  فادحا حين قاـ 
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بانزاؿ البضاعة من السفينة في ميناء ايطاليا دوف علم الدستانف 
 من الاتفاقية ىامبورغ  وانتهى الى طلب اقرار 8ضدىا عملا بالفصل 

الحكم الابتدائي  وقبوؿ الاستئناؼ العرضي وتغريم الدستانفة ب 
. د اجرة لزاماة 1000

 
وحيث وبعد استيفاء الاجراءات القانونية اصدرت المحكمة  

الحكم الدطعوف فيو والدشار اليو آنفا استنادا الى أنو اتضح بالرجوع الى 
تقرير الاختبار المجرى بالديناء الايطالي والدظروؼ بالدلف اف كمية 

الزيت الدشحونة بالخزاف الدرف قد تسربت كلها ولم يتم معاينة بهيكل 
الحاوية لاية آثار لاصابات او نتوءت مرئية قد تكوف متسببة في 
الضرر وكذلك الشأف باعلى واسفل الخزاف وبضل مسؤولية ىذه 

.     الخسائر على عاتق الشاحن
وأف مقاوؿ الشحن والترصيف الذي يتداوؿ البضاعة يعمل 

لحساب الناقل البحري الذي يعد مسؤولا على كل تلف أو تعيب او 
ضرر يلحق البضاعة بين تاريخ وضعو اليد عليها وتسلمها الى الدرسل 

 من ـ ت ب سيما وانو من الثابت 146اليو عملا بأحكاـ الفصل 
اف  البضاعة قد شحنت في وضعية سليمة ولم يحترز الناقل البحري 

. بخصوصها 
أما بخصوص بسسك الدستانف بتحديد الدسؤولية وتطبيق 

 ـ ت ب فقد تبين بالرجوع الى وثيقة الشحن 147احكاـ الفصل 
انها تضمنت نوع البضاعة زيت زيتوف يبكر عالي الجودة وكمية الوزف 

كغ وحددت نفس الكمية بسعر بصلي 20.420.000الجملي 
دولار حسب فاتورة الشراء الدضافة لوثيقة 49.008.000قدره 
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الشحن لشا يجعل بسسك الدستانفة بخلو وثيقة الشحن من التنصيص 
على قيمة البضاعة مردود عليها طالدا توفرت العناصر التي من شأنها 

التوصل لدعرفة القيمة الحقيقية للبضاعة الدعيبة وبالتالي استبعاد استثناء 
. قاعدة برديد الدسؤولية 

ع .ب.فتعقبتو المحكوـ ضدىا بواسطة لزاميها الاستاذ ح
وورد بدستندات طعنو بعد استعراض وقائع القضية واجراءاتها نعيو على 

: الحكم الدذكور ما يلي 
 
في ضعف التعليل وبرريف الوقائع وخرؽ أحكاـ الفصل  (1

:  ـ ت ب145
قولا أنو نازعت منوبتو لدى لزكمة الدوضوع بدرجتيها في 

مسؤوليتها عن التلف الددعى بو باعتبار اف ذلك راجع اساسا لعيب 
في الخزاف الدستعمل من الخصيمة في خزف كمية الزيت الدنقولة وعدـ 

توفر الدواصفات الدطلوبة فيو طالبة على اساس ذلك القضاء بعدـ 
. سماع الدعوى الدوجهة ضدىا 

ولم تستجب لزكمة الحكم الدطعوف فيو لذلك الطلب 
مكتفية بالقوؿ وانو بالرجوع الى تقرير الاختبارالمجرى بالديناء الايطالي 
والدظروؼ بالدلف اتضح اف كمية الزيت الدشحونة بالخزاف الدرف قد 
تسربت كلها ولم يتم معاينة بهيكل الحاوية لاية آثار لاصابات او 
نتوءات مرئية قد تكوف متسببة في الضرر و كذلك الشأف بأعلى 
. وأسفل الخزاف وبضل مسؤولية ىذه الخسائر على عاتق الشاحن 

وأضافت لزكمة الحكم الدنتقد في تعليل قضاءىا باف مقاوؿ 
الشحن والترصيف يعمل لحساب الناقل البحري الذي يعد مسؤولا 
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على كل تلف او تعيب أو تضرر يلحق البضاعة لتستخلص واف 
. الناقل يتحمل مسؤولية تلك الاضرار 

وجاء ىذا التعليل ضعيف الدبنى ولزرؼ للواقع ضرورة انو 
لا يعمل لحساب " الشاحن "وخلافا لدا ذىب اليو الحكم الدنتقد فاف 

الناقل وليس وكيلا عنو ولا يعمل برت إمرتو وبالتالي فلا يتحمل 
. مسؤولية اخطائو 

واختلطت الامور لدى لزكمة الحكم الدطعوف فيو اذ اعتبرت 
" في حين أف " مقاوؿ الشحن والتفريغ"ىو " الشاحن "واف 

وىو لا يعمل لحساب الناقل " مقاوؿ الشحن "يختلف عن" الشاحن
بانو "ـ ت ب 166مثلما ذىبت اليو تلك المحكمة وقد عرفو الفصل 

كل شخص ابرـ باسمو أو نيابة عنو مع الناقل عقد نقل بضائع بطريق 
البحر وكذلك كل شخص سلم البضائع أو سلمت بالفعل البضائع 

. باسمو أو نيابة عنو الى الناقل في اطار عقد نقل البضائع بحرا 
وأف الشاحن ىو الذي وضع كمية الزيت  في خزاف مرف 

Flexitank اختاره بنفسو ثم وضع ذلك  الخزاف داخل الحاوية 
. الدنقولة 

وقد بين الاختبار المجرى بالبلاد الايطالية والدظروؼ بأوراؽ 
الدلف والذي اعتمدتو لزكمة الحكم الدنتقد في تعليلها واف تسرب 
كمية الزيت من الخزاف الدرف كاف نتيجة لعيب في ذلك الخزاف وىو 

امر لا دخل للناقل فيو وىو ما من شانو اف يعفي ىذا الاخير من كل 
.  ـ ت ب 145مسؤولية طبقا لاحكاـ الفصل 

ىو نفسو القائم بهاتو الدعوى وىو امر " الشاحن "وأف 
ثابت بقراءة وثيقة الشحن سند ىاتو الدعوى اذ بقراءتها يتبين واف 
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أي الدعقب ضدىا الاف في ىاتو ****" شركة " ىو **** الشاحن  
. القضية 

والحالة تلك فاف الشاحن يتحمل نتيجة اخطائو ونتيجة 
استعمالو لخزاف مرف غير مطابق للمواصفات ولوجود عيب في صمامو 

وبالتالي فإف الحكم الدطعوف فيو اخطأ لدا بضل مسؤولية الاضرار 
الددعى بها للناقل في حين أنها تعود على الشاحن فجاء ضعيف الدبنى 

 ـ ت ب لشا يعرضو 145ولزرفا للوقائع وخارقا لاحكاـ الفصل 
. للنقض 

 
:  ـ اع278في لسالفة أحكاـ الفصل  (2

قولا أنو قضى الحكم الدنتقد بالفائض القانوني مستجيبا 
.  ـ اع 278لطلب الخصيمة استنادا على أحكاـ الفصل 

وأف ذلك مردود ولا أساس لو صلب الفصل الدذكور الذي 
يتعلق بتعويض الخسارة الدتأتية من التلدد في أداء مبلغ مالي معين 

وىي غير وضعية الحاؿ وبالتالي فإف الحكم بالفائض في غير طريقو 
 الدذكور والذي 278لتعارضو مع أحكاـ الفقرة الثانية من الفصل 

يشترط للحكم بو وجود التزاـ كتابي ومسبق باداء مبلغ مالي معين 
وىو أمر غير متوفر في ىاتو القضية وىو ما دأب عليو فقو قضاء 

 يقتضي وانو في  الالتزامات الخاصة 278لزاكمنا معتبرا اف الفصل 
باداء مقدار مالي معين فغرـ الضرر لا يكوف الا بحكم باداء الفائض 
الذي عينو القانوف بشرط اثبات التزاـ الددين باداء مقدار مالي معين 

لفائدة الدائن وىو العنصر الدفقود في قضية الحاؿ ضرورة أف التزاـ 
. الناقل البحري ىو التزاـ بالقياـ بعمل بأداء مقدار مالي معين 
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والحالة تلك فقد أخطأت لزكمة الدوضوع لدا قضت 
 ـ اع لشا يعرض 278بالفائض القانوني وخالفت أحكاـ الفصل 

. قضاءىا للنقض 
 

:  ـ ت ب147في ضعف التعليل وخرؽ أحكاـ الفصل 
قولا أنو بسسكت منوبتو لدى لزكمة الدوضوع بدرجتيها 

 ـ 147بدسألة برديد الدسؤولية الدنتفعة بها حسب مقتضيات الفصل 
ت ب باعتبار اف موضوع التداعي يتمثل في نقل حاوية وحيدة وضع 
داخلها الخزاف الدرف المحتوى على زيت الزيتوف مثلما ىو ثابت بوثيقة 

. الشحن سند الدعوى 
ولم تستجب لزكمة الحكم الدطعوف فيو لذلك الطلب معللة 
قضاءىا واف وثيقة الشحن تضمنت نوع البضاعة ووزنها الجملي وقد 

 دولار حسب 49008حددت نفس الكمية بسعر بصلي قدره 
فاتورة الشراء الدضافة لوثيقة الشحن وبالتالي فقد توفرت العناصر 

. للتوصل لدعرفة القيمة الحقيقية للبضاعة الدعيبة 
وجاء ىذا التعليل ضعيف الدبنى ولسالف للواقع ضرورة اف 
فاتورة الشراء ليست مضافة لوثيقة الشحن كما اف ىاتو الاخيرة لم 

تتضمن  أي تنصيص على قيمة تلك البضاعة قبل شحنها لشا يجعل 
 ـ ت ب الذي 147مسؤولية الناقل لزددة طبقا لاحكاـ الفصل 

يوجب على الشاحن اف يصرح بنوع البضاعة وقيمتها قبل شحنها 
واف يدرج ذلك التصريح بوثيقة الشحن وىوما لم يتوفر في قضية 

الحاؿ لشا يجعل الحكم الدنتقد لدا قضى بخلاؼ ذلك يكوف قد خالف 
 ـ ت ب وجاء ضعيف التعليل لشا يعرضو 147احكاـ الفصل 
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للنقض وطلب على أساس ذلك الحكم بقبوؿ مطلب التعقيب شكلا 
وأصلا ونقض الحكم الدطعوف فيو مع إحالة القضية على لزكمة 

. الاستئناؼ بتونس لاعادة النظر فيها بهيئة اخرى 
وحيث أجابت الدعقب ضدىا بواسطة لزاميها الاستاذ فوزي 

: الرمضاني بدا يلي
 

عن الدطعن الاوؿ الداخوذ من ضعف التعليل و برريف 
:  من ـ ت ب145الوقائع وخرؽ احكاـ الفصل 

قولا أف دفع الدعقبة باف الشاجن يتحمل مسؤولية اخطائو 
والاضرار الحاصلة للبضاعة نتيجة استعمالو لخزاف مرف غير مطابق 

للمواصفات ولوجود عيب في صمامو منتهية الى أف لزكمة الحكم 
الدنتقد قد اخطأت في برميلها الدسؤولية لشا جعل حكمها متسما 

 من ـ ت ب 145بضعف التعليل وبرريف الوقائع وخارقا للفصل 
وأف ىذا الدطعن لا يستقيم ذلك أف وقائع القضية التي قدمتها الدعقبة 
تتنافى وحقيقة الامور كما تتجافى والدنطق القانوني وذلك للاسباب  

: التالية 
 

قولا أنو  أبرمت الدعقب ضدىا مع الدعقبة عقد نقل بحري 
تعهدت بدقتضاه الدعقبة بنقل كمية من زيت الزيتوف الدعبأ في خزاف 

من تونس  الى الولايات الدتحدة الامريكية " Flexitank"مرف 
. 2010-9-22الدؤرخة في **** بدقتضى وثيقة الشحن عدد 

وكاف من الدفروض اف تصل البضاعة في بحر عشرين يوما 
على أقصى تقدير وفقا لدا جرت عليو العادة في تعامل الطرفين  غير 
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أنو واماـ التاخير الفادح وعدـ وصوؿ البضاعة وتذمر الحريف تولت 
الدعقب ضدىا التنبيو على الدعقبة بدوجب لزضر تبيو اوؿ مؤرخ في 

مظروفاف ) 2010-12-20 وثاني مؤخ في 19-11-2010
. (بالدلف 

وخلافا لدا بسسكت بو الدعقبة فاف عقد النقل البحري وىو 
شريعة الطرفين لم يتضمن مطلقا تنصيصا على نقل البضاعة الى ميناء 

. ايطالي والقياـ بعملية مسافنة 
ومن الدنطق أف تتسرب البضاعة من الخزاف منذ شحنها لو 
كاف معيبا حقا او على الاقل اف توجد آثار ذلك التسرب بالحاوية 

 (والذي لا براجج بو الدعقب ضدىا  )لكن وحسب تقرير الاختبار 
. فاف التسرب حصل بالديناء الايطالي 

 من ـ ت ب قد 186ويتجو مبدئيا التاكيد على أف الفصل 
منع نقل بضاعة من سفينة الى اخرى أي ما يسمى بالدسافنة وبالتالي 

. فاف الحادث الذي حصل نتيجة الدسافنة تتحمل مسؤوليتو الدعقبة 
وأف الدعقبة قد تعودت التعامل مع منوبتو في نقل نفس 

البضاعة وبنفس الاسلوب أي داخل خزانات مرنة وبالتالي لا يدكن 
. اف تكوف للخزانات ىي مصدر الضرر 

وا ف مسؤولية الدعقبة ثابتة كيفما قلبتها لتعمدىا لسالفة العقد 
وعدـ ثبوت أي خطا في جانب الدعقب ضدىا وىذا الأمر جعل 

 28271المحكمة الابتدائية بتونس تقضي صلب حكمها عدد 
 برفض الدعوى الدرفوعة من الدعقبة في 2011-12-20بتاريخ 

. طلب الحكم لذا بدصاريف النقل وغيرىا 
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وبالتالي فاف الحكم الدنتقد لدا أقر مسؤولية الناقل البحري عن 
الأضرار قد جاء متناغما مع وقائع القضية ولزترما لدقتضيات الدواد 

.  من اتفاقية ىامبورغ5و4
. ويتجو رد ىذا الدطعن لعدـ وجاىتو 

 
عن الدطعن الثاني الدأخوذ من لسالفة أحكاـ الفصل  (2

:  من ـ اع 278
قولا أف ىذا الدطعن لا يستقيم ولا يجوز تقديدو لأوؿ مرة أماـ 
لزكمة القانوف اذ لم يسبق للمعقبة تقديدو أماـ لزاكم الأصل وىو لا 

. يدس أمورا تهم النظاـ العاـ 
ومن باب الجدؿ فانو يتجو التأكيد على أنو طالدا ثبت ىلاؾ 
كامل البضاعة وثبت انذار الدعقبة بوجوب اف تدفع للمعقب ضدىا 
قيمة البضاعة الذالكة فاف الدطالبة بالفائض القانوني عن بشن البضاعة 

. من تاريخ الانذار لا يشكل خرقا للفصل الدذكور 
 

 147عن الدطعن الثالث الدأخوذ من خرؽ احكاـ الفصل 
: من ـ ت ب

قولا أنو تنعى الدعقبة على لزكمة الدوضوع عدـ اعتماد مبدأ 
.  من ـ ت ب 147برديد الدسؤولية وفقا لدقتضيات الفصل 

وأف ىذا الدطعن لا يستقيم ولا يدكن اعماؿ قاعدة برديد 
وليس  ) من اتفاقية ىامبورغ 8الدسؤولية ضرورة انو وعملا بالدادة 

فاف الناقل البحري قد ارتكب خطأ  ( من ـ ت ب147الفصل 
فادحا يحوؿ دوف بستعو بهذا التلطيف القانوني اضافة الى أنو وكما ورد 
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بالحكم الدنتقد فإف وثيقة الشحن قد تضمنت بصيع البيانات 
. بخصوص البضاعة وزنا وبشنا ونوعا 

مستخلصا لشا سبق أف بصلة الدطاعن لا توىن الحكم الدنتقد 
والذي جاء سليم الدبنى واقعا وقانونا لشا يتجو ردىا كرفض مطلب 

التعقيب أصلا في صورة قبولو شكلا وطلب على أساس ذلك قوؿ ما 
. يقتضيو القانوف بخصوص قبوؿ مطلب التعقيب شكلا ورفضو اصلا 

 
المحكمػػػػة 

 
عن الدطعنين الاوؿ والثالث لارتباطهما وابراد وجو القوؿ 

: فيهما 
حيث وعلى خلاؼ ما بسسكت بو الطاعنة فقد عللت 

لزكمة الحكم الدخدوش فيو قضاءىا تعليلا مستساغا واقعا وقانونا 
. ومستمدا لشا لو أصل ثابت باوراؽ الدلف 

وحيث وبالرجوع الى الحكم الدطعوف فيو وبصيع الاوراؽ 
الدضمنة بالدلف يتبين اف لزكمة الدوضوع احسنت تطبيق احكاـ 

 من لرلة التجارية البحرية لدا اعتبرت اف 147 و145الفصلين 
مسؤولية الناقل البحري ثابتة عن الاضرار اللاحقة بالبضاعة الدشحونة 

التي تسلمتها على حالة حسنة ولم تبد  أي اعتراض او احتراز 
بخصوصها او بخصوص الخزانات الدرنة وبنا ءعليو فاف تثبيتها لحق 

الدعقب ضدىا في الدطالبة بالغرامات عن الاضرار التي لحقتها نتيجة 
عدـ ايصاؿ  البضاعة لاصحابها في الاجاؿ الدتفق عليها يكوف صائبا 

. ولا مغمز فيو 
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وحيث أف مسؤولية الدعقبة عن الاضرار التي لحقت الدعقب 
 من معاىدة ىامبوغ للنقل 5 و4ضدىا ثابتة ايضا بدقتضى الدادتين 

 سيما وانها لم برترز مطلقا حوؿ 1978البحري للبضائع لسنة 
البضاعة الدشحونة كما انها لم برتـر عقد النقل البحري الدبـر بين 

. الطرفين 
وحيث اتضح اف ىذا الدطعن يرمي الى مناقشة لزكمة 

الدوضوع في صحة ما اعتمدتو من العناصر لتبرير قضائها وىو جدؿ 
موضوعي داخل في اجتهادىا الدطلق وليس لذذه المحكمة أي رقابة 
عليها طالدا كاف حكمها معللا تعليلا سلميا مستمدا لشا لو أصل 

ثابت بالاوراؽ دوف برريف وخرؽ للقانوف وىو ما ما كاف متوفرا في 
. قضية الحاؿ وابذو رده وعدـ الالتفات اليو 

 
: عن الدطعن الثاني 

حيث تبين من دراسة ىذا الدطعن انو لم تقع اثارتو من طرؼ 
الدعقبة اماـ لزكمة القرار الدنتقد وبالتالي لا يجوز التمسك بو لاوؿ مرة 

. اماـ لزكمة التعقيب وتعين لذلك رده 
 

: ولذذه الاسباب 
قررت المحكمة قبوؿ مطلب التعقيب شكلا ورفضو اصلا 

. وحجز معلوـ الخطية الدؤمن
 2015 فيفري 23وصدر ىذا القرار بحجرة الشورى بتاريخ 

 الدتركبة من رئيسها السيد لزمد الذادي 23عن الدائرة الددنية 
الدعلوؿ وعضوية الدستشارين السيدين جعفر الربعاوي وثريا بن منا 
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وبحضور الددعي العاـ السيدة سعاد الشبار وبدساعدة كاتبة الجلسة 
. السيدة منيرة الدانعي 

 
-                            وحرر في تاريخو 

 


